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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
07.11.1990, sp. zn. 11 To 90/90,
ECLI:CZ:NS:1990:11.7T0.90.1990.1

Cislo: 31/1991

Pravni véta: Obvinénému, jenz byl pravomocné uznan vinnym, je nutno oznamit usneseni o priznani
odmény a ndhrady hotovych vydaju ustanovenému obhdjci (§ 151 odst. 3 tr. ) a takovy obvinény je
téZ osobou, kterda ma pravo podat proti takovému usneseni stiznost, protoze se ho primo dotyka.V

zadosti o priznani odmeény podle § 151 odst. 2 tr. I. musi ustanoveny obhdjce uvést i idaje potrebné k
tomu, aby bylo zejmé, Ze poskytl pravni pomoc v rozsahu uc¢tovanych tukond.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 07.11.1990

Spisova znacka: 11 To 90/90

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obhdajce, Odména obhajce, Ustanoveni obhajce

Predpisy: 141/1961 Sb. § 151 odst. 2
§ 151 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 31

Obvinénému, jenz byl pravomocné uznan vinnym, je nutno oznamit usneseni o priznani odmeény a
nahrady hotovych vydaji ustanovenému obhdjci ( § 151 odst. 3 tr. I.) a takovy obvinény je téz

osobou, ktera ma pravo podat proti takovému usneseni stiznost, protoze se ho primo dotyka.

V zadosti o priznéani odmény podle § 151 odst. 2 tr. I. musi ustanoveny obhajce uvést i idaje
potrebné k tomu, aby bylo zfejmé, ze poskytl pravni pomoc v rozsahu uc¢tovanych ukonda.

(Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 11. 1990 sp. zn. 11 To 90/90)

K stiZnosti odsouzeného zrusil Nejvy$si soud CR usneseni méstského soudu v Praze z 10. 10. 1990
sp. zn. 3 T 15/85 a tomuto soudu prikazal, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Napadenym usnesenim byla podle § 151 odst. 3 tr. . prizndna obhdjci JUDr. J. J. odména a nahrada


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12051

hotovych vydaju v ahrnné ¢éstce 1260,- K¢s. Své rozhodnuti odiivodnil méstsky soud v Praze tim, ze
JUDr. J. J. byl rozhodnutim predsedy méstského soudu v Praze ustanoven obhdjcem ve véci
odsouzeného RNDr. J. P. a nédlezi mu proto odména za ukony, které v souvislosti s prevzetim
obhajoby uéinil. Slo o fizeni o pomérném zkraceni trestu odnéti svobody podle élanku II odst. 4 z4k.
¢. 175/1990 Sh.

Proti tomuto usneseni podal v zdkonné 1haté ( § 143 odst. 1 tr. I'.) stiznost odsouzeny RNDr. J. P.
Namitl v ni, ze nema dostatecné prostredky, aby hradil naklady obhajoby a doméahal se priznani
naroku na obhajobu bezplatnou.

Nejvyssi soud Ceské republiky prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. ¥. spravnost vyroku napadeného
usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a dospél k zavéru, Ze stiznost je duvodnd, trebaze z
jinych divodu, nez uvedl odsouzeny.

Rozhodnutim o priznani odmény a nahrady hotovych vydaju ustanovenému obhéjci podle § 151 odst.
3 tr. I. je obvinény primo dotcen, nebot podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. I. je povinen, byl-li
pravomocné uznan vinnym, nahradit tyto naklady statu. Citované ustanoveni sice stanovi vyjimku z
uvedené povinnosti, a to pripad, kdy mda obvinény narok na obhajobu bezplatnou; o této okolnosti
neni vSak v dobé posuzovani odmény a vydaju obhdjce rozhodnuto. Odsouzeny je proto osobou
opravnénou k podani stiznosti.

Namita-li odsouzeny, ze nema financni prostredky k uhradé nékladt obhajoby v rizeni o pomérném
zkraceni trestu odnéti svobody, je v tomto stadiu rizeni tato namitka bezpredmétna, nebot
rozhodnuti méstského soudu v Praze podle § 151 tr. I'. se tyka nakladi trestniho rizeni, jeZ nese stét,
a nikoli povinnosti odsouzeného uhradit odménu a hotové vydaje ustanovenému obhdjci. Uplatnénou
namitku musi predseda senatu méstského soudu v Praze zvazit az pri rozhodnuti podle § 152 odst. 1
pism. b) tr. I'., zda bude odsouzenému ulozena povinnost uhradit odménu a hotové vydaje uhrazené
jeho obhajci statem, nebo zda bude obhajoba bezplatna.

Revizni princip vyjadreny v § 147 odst. 1 tr. t. vSak ukldda orgdnu rozhodujicimu o stiznosti
prezkoumat spravnost vSech vyroku napadeného usneseni i rizeni, které mu predchazelo. Nemize se
pritom omezit jen na ndmitky uplatnéné vyslovné stézovatelem. Napadenym usnesenim bylo podle §
151 tr. t. rozhodnuto ohledné nékladu trestniho rizeni, které nese stéat, a obhajci JUDr. J. J. byla
stanovena vySe odmény a nédhrada hotovych vydaji ¢astkou 1260,- K&s. Nejvy$si soud CR se proto
dale zabyval spravnosti vypoctu této ¢astky podle vyhl. ¢. 270/1990 Sb. Vytkl mimo jiné krajskému
soudu, ze rozhodl o uplatnéném naroku, aniz by bylo z zadosti obhajce zrejmé, zda poskytl pravni
pomoc v rozsahu uc¢tovanych tkona.



