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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
28.04.1990, sp. zn. 11 To 27/90,
ECLI:CZ:NS:1990:11.7T0.27.1990.1

Cislo: 36/1991

Pravni véta: Pri uziti divodu vylucujiciho protipravnost podle § 13 tr. zak. o nutné obrané nemuze
soud vychazet ze zavéru, ze Utok ze strany posSkozeného velmi pravdépodobné neskoncil. Nelze-li
tuto otdazku provedenymi dukazy zjistit zcela bezpecné, je nutno vychazet ze zasady in dubio pro reo
a stran skonceni ¢i neskonceni itoku na zdjem chranény trestnim zdkonem ucinit zavér, ze utok v
dobé Cinu obvinéné, kterd se mu branila, trval.Pri hodnoceni skutecnosti tykajicich se trvani i
nebezpecnosti ttoku poskozeného vici obvinéné a jejim détem z hlediska podminek nutné obrany je
treba prihlizet i k psychickému stavu obvinéné a k jejimu subjektivnimu nahledu na trvani a
nebezpecnost utoku.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 28.04.1990

Spisova znacka: 11 To 27/90

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: In dubio pro reo, Nutna obrana

Predpisy: 140/1961 Sb. § 13 141/1961 Sb. § 2 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.36

Pri uziti duvodu vylucujiciho protipravnost podle § 13 tr. zak. o nutné obrané nemize soud vychézet
ze zavéru, ze utok ze strany poskozeného ,velmi pravdépodobné neskoncil”. Nelze-li tuto otazku
provedenymi dukazy zjistit zcela bezpec¢né, je nutno vychéazet ze zasady in dubio pro reo a stran

skonceni ¢i neskonceni utoku na zajem chréanény trestnim zakonem ucinit zaver, ze utok v dobé ¢inu
obvinéné, ktera se mu branila, trval.

Pri hodnoceni skutecnosti tykajicich se trvani i nebezpecnosti Gtoku poskozeného vuci obvinéné a
jejim détem z hlediska podminek nutné obrany je treba prihlizet i k psychickému stavu obvinéné a k
jejimu subjektivnimu néhledu na trvani a nebezpecnost Gtoku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 28. dubna 1990, sp. zn. 11 To 27/90)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12050

K odvolani méstského prokuratora v Praze Nejvyssi soud CR zrusil rozsudek méstského soudu v
Praze z 2. rijna 1989 sp. zn. 2 T 13/89 a véc vratil tomuto soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obZalovana B. K. podle § 226 pism. b) tr. r. zprosténa obzaloby pro
skutek spocivajici v tom, Ze dne

16. 4. 1989 kolem 23.15 hod ve svém byté v Praze 4, Levského 3185/10 po predchozim slovnim a
fyzickém konfliktu vyvolaném podnapilosti jejlho manzela poSkozeného P. K., nar. 6. 4. 1954, jej
bodla znac¢nou silou kuchynskym nozem o délce ¢epele 16,5 cm do prsou tak, Ze bodna rana pronikla
nad prvnim mezizebrim vpravo podkozim, svalstvem predni strany hrudniku, pres chrupavcitou Cast
druhého zebra, osrde¢nikem, vzestupnou ¢asti hrudni srdecnice a jicnem a méla za nasledek smrt
poskozeného; jeji bezprostredni pri¢inou bylo zakrvaceni do osrdecnikového vaku s tamponadou
srdecni; tim méla podle obzaloby spachat trestny ¢in vrazdy podle § 219 tr. zak.

Proti tomuto rozsudku podal vcas odvolani méstsky prokurator v Praze. Poukazuje na to zZe
obzalovana védéla o tom, jakym zpusobem je po$kozeny schopen se chovat po poziti alkoholu, a
neméla tedy za této situace souhlasit s tim, aby v jeji pritomnosti na vecirku u zndmych pozival ve
zvysené mire alkohol. I jinak je konstatovan podil obzalované na konfliktnich situacich i tim, Ze sama
trpi poruchou adaptace v intimnich vécech, neni schopna realizovat stabilni partnersky vztah.
Jestlize méla s poskozenym negativni zkuSenosti, mohla situaci resit jiz drive a predevsim jinym
zpusobem. Odvolatel neméa vyhrad proti skutkovym zjisténim méstského soudu ohledné zpusobu
jednani obzalované a poskozeného; konstatuje, ze v dané situaci méla obzalovana pravo na vlastni
obranu a na obranu svych déti, priCemz i pouziti noze 1ze obecné pripustit jako mozné, nikoli vSak
zpusobem, jakym to v konkrétni situaci ucinila obzalovana. Usmrceni poskozeného bylo v daném
pripadé jedndnim presahujicim meze nutné obrany. Pokud by bylo kvalifikovdno jednani
poskozeného, mohlo by jit o trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 tr. zak., pokus
trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 8 odst. 1 k § 221 odst. 1 tr. zak., event. o trestny ¢in nasili
proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci podle § 197a tr. zdk. Usmrceni pachatele takovych
trestnych ¢ina nelze chapat jako opatreni, které je adekvatni a akceptovatelné vzhledem ke stupni
spoleCenské nebezpecnosti vyjadrené trestni sazbou maximdalné do dvou let. I pokud by méla z
jednani poskozeného obzalovana v daném pripadé subjektivni obavy, mohla naz pouzit jinym
zpusobem napr. k zastraseni poskozeného a podobné. Misto toho ho vSak usmrtila v pfimém umyslu
za situace, kdy objektivné ve svém umyslu nepokracoval. Jde tedy o znacny nepomér obrany a
nebezpecnosti ttoku.

Zavéry znalcl psychiatru povazuje odvolatel za zna¢né spekulativni, pokud na jedné strané je
konstatovano, ze schopnosti rozpoznavaci byly u obzalované snizeny lehce, pritom vSak na druhé
strané nemohla postrehnout zménu chovani. Podle znalci mély tedy rozpoznavaci schopnosti
ProtoZe pak sama obzalovand se k zavérecné fazi svého jednani nemize vyjadrit, opiraji se znalci o
pouhé dohady.

Odvolatel je presvédcen, ze rozhodujici skuteCnosti je tfeba hodnotit ponékud jinym zptisobem, nez
bylo ucinéno v napadeném rozsudku, ktery proto trpi podstatnym vadami. Navrhuje proto, aby
Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu v Praze k novému projednani
a rozhodnuti.

Nejvyssi soud Ceské republiky z podnétu podaného odvolani prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. Y.
spravnost vyroki napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél k
zévéru, ze odvolani je divodné.



Skutkova zjisténi méstského soudu v Praze jsou spravna, pokud bylo shledano za prokazané, ze
obzalovand jednala zpusobem popsanym v obzalobé i ve vyroku napadeného rozsudku. V tomto
sméru je skutkovy déj dostatecné prokazan vypovédi obzalované, svédkyn P. H. a K. H. - déti
obzalované, které byly incidentu pritomny, dale téz obsahem znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi - odvétvi soudniho 1ékafstvi, ktery vypracovali znalci MUDr. M. D., a MUDr. Z. S.;
tento posudek se vyjadruje k charakteru utrpéného zranéni i k moznému mechanismu jeho vzniku.
Mimo jiné je z ného rovnéz patrno, ze pri¢inou smrti poskozeného byla jedina bodnd rana, pricemz
smrt byla v tomto pripadé vzhledem k charakteru poranéni neodvratna. I dalsi dikazy, které jsou
podrobné popséany v napadeném rozsudku, podporujici zavér o zpusobu jednéani obzalované.

Pro zavér o tom, Ze obzalovana jednala ve stavu nutné obrany podle § 13 tr. zék., neni vSak doposud
dostatec¢ny podklad ve vysledcich provedeného dokazovani, vznikaji pochybnosti o spravnosti tohoto
zévéru, pricemz véc vyzaduje provadéni dalSich dukazu, jejichz provedeni pred odvolacim soudem by
znamenalo nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné.

Méstsky soud v Praze na strané 24, 25 napadeného rozsudku oduvodnuje zavér o nutnosti aplikace §
13 tr. zék.; zdlraznuje, Ze utok ze strany poskozeného ,velmi pravdépodobné neskonéil” a poskozeny
by v ném nadale pokracoval. Tento Gtok sméroval na zdjem chranény zdkonem - na zdravi a zivot
lidi, nebot poskozeny utocil jak na obzalovanou, tak na jeji dvé déti. Pritom rozsudek vychazi z toho,
ze i kdyby tutok poskozeného pred bodnutim definitivné skoncil, nebyla by obzalovana s ohledem na
svij psychicky stav vyplyvajici i z obsahu znaleckého posudku schopna otazku ukonceni ttoku
rozpoznat.

Obranu obzalované pak povazuje za primérenou povaze a nebezpecnosti utoku poskozeného. To
rovnéz s poukazem na zavéry znaleckého posudku z oboru psychiatrie a psychologie, z néhoz
vyplyva, Ze k ttoku na obzZalovanou dosSlo v dobé, kdy byla naha a musela se citit vice ohrozena,
pricemz méla bohaté zkuSenosti s agresivitou svého manzela a mohla divodné predpokladat, ze je
schopen ji i zbit. Nadto utok poskozeného sméroval i proti détem, na jejichz obranu je obzalovana
silné fixovana. Pritom bylo prokazéano, zZe poskozeny pri svém utoku vyhrozoval obzalované zabitim,
coz - jak se uvadi v napadeném rozsudku - v ni mohlo vzbudit a pravdépodobné vzbudilo panicky
strach o vlastni zivot i o Zivot jejich déti.

Podle § 13 tr. zak. Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici itok na zdjem
chranény trestnim zdkonem, neni trestnym ¢inem. Nejde vSak o nutnou obranu, byla-li obrana
zfejmé neprimérend povaze a nebezpecnosti ttoku.

Pri uziti davodu vylucujiciho protipravnost podle § 13 tr. zak. o nutné obrané nemize soud vychézet
ze zaveéru, ze utok ze strany poskozeného ,velmi pravdépodobné neskoncil”. Nelze-li tuto otazku
provedenymi dukazy zjistit zcela bezpec¢né, je nutno vychézet ze zasady in dubio pro reo a stran
skonceni ¢i neskonceni utoku na zdjem chranény trestnim zakonem ucinit zavér, ze utok v dobé Cinu
obvinéné, kterd se mu bréanila, trval.

Pri hodnoceni skutecCnosti tykajicich se trvani, ale i nebezpecnosti itoku poskozeného viuci obvinéné
a jejim détem z hlediska podminek nutné obrany je treba prihlizet i k psychickému stavu obvinéné a
k jejimu subjektivhimu nahledu na trvani a nebezpecnost ttoku.

Pro aplikaci uvedenych zasad, a tedy pro nalezité posouzeni celého pripadu vSak soud zatim nemél
dostatek podkladu v provedenych diikazech.

V dalsi ¢asti odivodnéni svého rozsudku Nejvyssi soud CR podrobné rozvedl, jak je tfeba dosavadni
dokazovani doplnit a zjistit tak skutecny stav véci.



