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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
10.10.1990, sp. zn. 1 To 32/90,
ECLI:CZ:NS:1990:1.7T0.32.1990.1

Cislo: 26/1991

Pravni véta: Pri zkracovani trestu podle ¢l. IT odst. 3, 4 zak. ¢. 175/1990 Sbh. se soud ridi pouze
hledisky uvedenymi v citovanych ustanovenich, nikoli obecnymi zdsadami pro ukladani tresti (§ 31 a
nasl. tr. zak.).Ma-li se zkratit trest v pripadé, kdy thrnny nebo souhrnny trest byl ulozen na dolni
hranici trestni sazby stanovené na trestny ¢in, ktery neni citovanym zéakonem dot¢en, mize byt trest
zkracen pod tuto dolni hranici.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 10.10.1990
Spisova znacka: 1 To 32/90
Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Prechodna ustanoveni

Predpisy: 175/1990 Sb. Cl. II odst. 3
cl. IT odst. 4

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.26

Pri zkracovani trestu podle ¢l. II odst. 3, 4 zdk. ¢. 175/1990 Sb. se soud ridi pouze hledisky

uvedenymi v citovanych ustanovenich, nikoli obecnymi zasadami pro ukladani tresti ( § 31 a nasl. tr.
zak.).

M4-li se zkréatit trest v pripadé, kdy uhrnny nebo souhrnny trest byl uloZzen na dolni hranici trestni
sazby stanovené na trestny ¢in, ktery neni citovanym zadkonem dotCen, muze byt trest zkracen pod
tuto dolni hranici.

(Usneseni Nejvy$stho soudu CR z 10. 10. 1990 sp. zn. 1 To 32/90)

Nejvyssi soud Ceské republiky zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. f. stiZnost krajského
prokurétora v Praze proti usneseni krajského soudu v Praze z 28. 8. 1990 sp. zn. 2 T 10/85.

Z odvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12049

Rozsudkem krajského soudu v Praze ze dne 4. 6. 1985 sp. zn. 2 T 10/85 ve spojeni s rozsudkem
Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 11. 1985 sp. zn. 1 To 22/85 byl obvinénému M. S. za trestné ¢iny
podle § 8 odst. 1, § 219, § 136 odst. 1 pism. a) a § 155 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a) tr. zak. ulozen
uhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 10 roka, pro jehoz vykon byl zarazen do druhé
napravné vychovné skupiny.

Usnesenim krajského soudu v Praze z 28. 8. 1990 sp. zn. 2 T 10/85 byl tento trest odnéti svobody,
ktery byl ulozen v ramci zakladni trestni sazby od deseti do patnacti roki, podle ¢l. 1 odst. 4 zak. C.
175/1990 Sb. zkracen na trest odnéti svobody v trvani deviti a ptil roku.

Proti tomuto usneseni podal stiznost krajsky prokurator v Praze. Vyslovil presvédcéeni, ze doslo k
chybnému zkraceni trestu k odnéti svobody. I kdyZ se novela trestniho zakona ¢. 175/1990 dotkla
trestného Cinu podle § 136 odst. 1 pism. a) tr. zdk., ma stézovatel za to, ze jestlize byl trest ulozen na
dolni hranici zdkonné trestni sazby § 219 tr. zak., neprichazi v ivahu ulozeni nizsiho trestu, kdyz tu
nejsou dany podminky pro aplikaci § 40 odst. 1 tr. zak. Soucasné uvedl, Ze nejsou splnény ani
podminky § 32 odst. 1 tr. zdk., nebot obvinény sice spachal trestnou Cinnost ve stavu zmensené
pri¢etnosti, ale tu si privodil sdm pouzitim alkoholickych napoju. Z téchto davodua stézovatel navrhl,
aby napadené usneseni bylo zruSeno a puvodni trest byl ponechan nedotcen.

Nejvyssi soud Ceské republiky z podnétu podané stiznosti prezkoumal napadené usneseni a fizeni,
jez jeho vydani predchéazelo, a shledal, Ze bylo rozhodnuto v souladu se zakonem.

Podle ¢l IT odst. 4 zak. ¢. 175/1990 Sb. trest odnéti svobody uloZeny pred ucinnosti tohoto zékona za
Cin, ktery nadéle bude posuzovan jako mirnéji trestny, soud pomérné zkrati; pritom prihlédne ke
vzajemnému poméru trestni sazby stanovené na puvodni trestny ¢in nebo precin a sazby stanovené
na Cin mirnéji trestny. Podle stejnych zdsad postupuje, jestlize byl za takovy ¢in a sbihajici se jiny ¢in
ulozen Uhrnny trest.

V daném pripadé je mirnéji trestnym cCinem trestny ¢in podle § 136 odst. 1 pism. a) tr. zak., ktery by
byl nyni posuzovan podle § 257 tr. zak. Pro tento Cin je v zdkoné sazba do jednoho roku, zatimco za
trestny ¢in podle § 136 odst. 1 tr. zak. byla sazba do ti rokd. Jak vyplyva z textu Cl. II odst. 4 zak. C.
175/1990 Sb., je nutné tuto skute¢nost promitnout do pivodné ulozeného trestu. Citované
ustanoveni vyslovné ukldda soudu povinnost trest pomérné zkratit. V souladu s timto zadvaznym
pokynem také soud I. stupné postupoval.

Soud I. stupné nepochybil, jestlize zkratil trest odnéti svobody pod dolni hranici zdkonné trestni
sazby § 219 tr. zak., tedy pod deset roku odnéti svobody. V postupu podle ¢l. II zak. ¢. 175/1990 Sh.
nejde o ukladani trestu podle obecnych zasad trestniho zékona, ale jde, jak se vyslovné uvadi, o
zkracovani trestu. Jedinym hlediskem je pak to hledisko, které je vyjadreno v tomto ¢lanku. jestlize
tedy jde o zkracovani trestt, neni ani pravné vyznamné, Ze - jak je tomu i v tomto pripadé - byl trest
ulozen na dolni hranici zakonné trestni sazby. Podle cit. ¢lanku zak. ¢. 175/1990 Sbh. je treba vzdy
zkrétit trest, jsou-li splnény podminky pro zkraceni. Pokud by tomu tak byt nemélo, muselo by to byt
vyslovné uvedeno v cit. zakonu.

Za tohoto stavu véci byly shleddany namitky vyslovené ve stiznosti krajského prokuratora
neduvodnymi. Naproti tomu snizeni ulozeného trestu o pul roku je primérené. Krajsky soud v Praze
rozhodl ve véci odsouzeného M. S. zcela spravné v souladu se zakonem a zjiSténym stavem véci.
Stiznost krajského prokuratora byla proto jako nedivodna zamitnuta.



