Rozsudek Nejvyssiho soudu CSFR ze dne
04.10.1990, sp. zn. Czf 2/90,
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Cislo: 1/1991

Pravni véta: Banik, ktory bol pre svoj zdravotny stav niteny opustit zamestnanie pod zemou a
nemoze vykonavat iné zamestnanie pod zemou, ktoré nie je celkom neprimerané predoslym
schopnostiam a spolocenskému vyznamu jeho doterajsieho zamestnania, ma narok na invalidny
dochodok.Pre posudenie otazky, ¢i ide o zamestnanie celkom neprimerané v zmysle ustanovenia § 29
ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 100/1988 Zb. ako aj ustanovenia § 18 ods. 2 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. (alebo
skor platného ustanovenia § 25 ods. 3 pism. ¢/ zékona ¢. 121/1975 Zb. v zneni zakonov ¢. 110/1990
Zb. a ¢. 180/1990 Zb.), je rozhodujicou skutocnost, Ze v tomto zamestnani nie je vyuzitd odborna a
osobitne zameranad kvalifikdcia ziskana v doterajSom zamestnani.Na postudenie toho, ¢i je to ktoré
zamestnanie primerané predoslym schopnostiam a spoloCenskému vyznamu doterajsieho
zamestnania banika, treba vSak najprv spolahlivo zistit, ¢i vzhladom na svoj zdravotny stav je fyzicky
¢i psychicky vobec schopny vykonat zamestnanie odportic¢ané prisluPubl.komisiou socidlneho
zabezpecenia.

Soud: Nejvyssi soud CSFR

Datum rozhodnuti: 04.10.1990

Spisova znacka: Czf 2/90

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Duchod, Hornici, Socialni zabezpeceni

Predpisy: 100/1988 Sb. § 29 149/1988 Sh. § 18

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Byvaly Urad déchodkového zabezpedenia v Prahe rozhodnutim z 15. 3. 1988 zamietol Ziadost
navrhovatela o invalidny déchodok s poukazom na zdvery posudku posudkovej komisie socidlneho
zabezpecenia ONV v P. z 28. 1. 1988, podla ktorého navrhovatel nie je plne invalidny; je iba
ciastocne invalidny a poberd tomu zodpovedajtci ¢iastocny invalidny déchodok.

V opravnom prostriedku proti tomuto rozhodnutiu navrhovatel uviedol, Ze mad za to, Ze posudkovd
komisia socidlneho zabezpecenia ONV v P. podala o jeho zdravotnom stave netiplny posudok, bez
potrebného vysetrenia jeho zdravotného stavu na odbornych lekdrskych pracoviskdch. Namietal, ze
je sice schopny vykondvat suistavné zamestnanie, ale iba neprimerané jeho predoslym schopnostiam
a spolocenskému vyznamu doterajsieho vykonu prdce banika - lamaca. Tak je tomu i teraz pri
vykondvani zamestnania brusica - ostrica, ktord prdca je pre neho naviac i zdravotne neprimerand



pri jeho trvajiucom onemocneni profesiondlneho nervového poskodenia z vibrdcie.

Krajsky sud v Plzni poziadal posudkovu komisiu socidlneho zabezpecenia prislusného krajského
ndrodného vyboru o podanie posudku o stupni a urceni datumu vzniku invalidity navrhovatela,
vypocul navrhovatela, urobil dopyt na Koncernovy podnik UDP ohladom pracovnej ndplne troch
zamestnani vykondvanych pod zemou v bani, ktoré podla vyziadaného posudku uvedenej komisie
moze navrhovatel vykondvat (najmd zamestnanie figuranta - meraca).

Uznesenim z 12. 12. 1988 ¢. k. 12 C 86/88-31 potom potvrdil rozhodnutie byvalého Uradu
dochodkového zabezpecenia v Prahe z 15. 3. 1988. Dospel k zdveru, Ze od posledného postdenia
zdravotného stavu navrhovatela v konani pred orgdnom déchodkového zabezpecenia i pred sidom
nedoslo v zdravotnom stave navrhovatela k zhorsSeniu, naopak neurologicky ndlez sa u neho javi
priaznivejsie. Ak teda podla posudku posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia prislusného
krajského ndrodného vyboru je navrhovatel schopny vykondvat zamestnanie meraca - figuranta pod
zemou v hlbinnych baniach a v iom by bol mohol dosahovat zdrobok cca 5300,- K¢s, nejde o
zamestnanie celkom neprimerané doterajSiemu zamestnaniu navrhovatela. Ide sice o zamestnanie
menej kvalifikované, avsak vykondvané rovnako pod zemou v bani a navrhovatel v iom méze vyuzit
schopnosti a skisenosti ziskané v predoslom banickom povolani.

Proti uvedenému uzneseniu sudu prvého stupna podal navrhovatel odvolanie, v ktorom namietal, ze
nadalej pokladd posudok posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia za netiplny, lebo jeho
zdravotny stav a pracovné moznosti neboli dobre postdené. Ziadal preto o presetrenie tohto
posudku. Uviedol tiez, ze su tu rozpory v obsahu posudku uvedenej komisie a posudku lekdra -
znalca, o vypracovanie ktorého posudku sdm poziadal a ktory sudu predlozil. Tvrdil, Ze zamestnanie
meraca - figuranta pod zemou v bani je pre neho nevhodné, pretoze pri vykone tohto zamestnania by
mu robilo tazkosti, vzhladom na jeho zdravotny stav, spdsobeny onemocnenim chorobou vznikajiicou
alebou podstatne sa zhorsujticou vplyvom pracovnych podmienok, ktoré by bolo primerané jeho
schopnostiam a spolocenskému vyznamu skor vykondvanej prdce banika - lamaca.

Najvyssi sud Ceskej republiky uznesenim zo 16. 3. 1989 sp. zn. 10 Co 50/89 potvrdil uznesenie stidu
prvého stupna.

Stotoznil sa so zdvermi tohto studu o zdravotnom stave navrhovatela (poukazom na posudok
posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia krajského ndrodného vyboru; tento posudok nie je v
rozpore s posudkom, ktory predlozil v konani navrhovatel). Navrhovatel m6ze vykondvat prdcu
meraca - figuranta pod zemou v bani a toto zamestnanie nie je pre neho celkom neprimerané, lebo v
riom moéze scasti vyuzit schopnosti a skiisenosti ziskané v zamestnani banika - lamaca, ktoré predtym
vykonaval.

Proti obom uzneseniam podal staznost pre poru$enie zdkona minister spravodlivosti Ceskej
republiky. Uviedol, Ze study oboch stupnov porusili zdkon v tom, Ze nezistili skutoc¢ny stav veci.
Najmd sa nevyporiadali s nadmietkami navrhovatela, ktory tvrdil, Ze jeho zdravotny stav neumoziiuje,
aby vykondval prdcu figuranta - meraca pod zemou v bani, pretoze pri vykone tejto prdce by musel
Splhat po rebrikoch, ¢o jeho onemocnenie vylucuje. Nebolo teda vykonané potrebné dokazovanie,
ktoré by tvrdenie navrhovatela potvrdilo alebo vyvrdtilo. Study oboch stupnov si preto neurobili
spolahlivy obraz o zdravotnom stave navrhovatela a o miere jeho zachovanej pracovnej sposobilosti.

Generdlny prokurdtor CSFR vo svojom stanovisku, ktoré bolo vyziadané podla ustanovenia § 240 O.
s. p., uviedol, Ze staznost pre porusenie zdkona, ktoru podal minister spravodlivosti Ceskej republiky,
zodpovedd ustanoveniam pravneho poriadku a preto nemd ndamietok, aby jej bolo vyhovené.

Najvyssi stid CSFR rozhodol o podanej staznosti pre porusenie zdkona tak, Ze uvedenymi rozsudkami



sudu prvého stupna bol poruseny zdkon.
Z odovodnenia:

Sud pri preskimavani rozhodnutia organu socialneho zabezpecenia podla ustanovenia § 244 O. s. p.
rozhoduje na zéklade skutocného stavu veci ( § 153 ods. 1 O. s. p.) a podla stavu veci v Case
vyhldsenia rozhodnutia ( § 154 ods. 1 O. s. p.)

Podla skor platného ustanovenia § 25 ods. 3 pism. c) zdkona ¢. 121/1975 Zb. (a teraz podla
ustanovenia § 29 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zdkona ¢. 110/1990 Zb. a zakona ¢.
180/1990 Zb.) pracujuci bol uplne invalidny, ak pre dlhodoby nepriaznivy zdravotny stav bol sice
schopny vykonavat sistavné zamestnanie, ale iba celkom neprimerané jeho predoslym schopnostiam
a spolocenskému vyznamu doterajsieho povolania.

Zdakon o socialnom zabezpeceni, ktorého jednym z najdolezitejSich principov, na ktorych je zalozeny,
je princip zéasluhovosti, v celom rade ustanoveni preferuje banicku pracu, najma v podzemi. Ide tu o
pracu celkom osobitnej povahy, ¢o do svojho druhu, obtiaznosti a posobenia na zdravie.

Osobitnd povaha banickeho povolania je tedy dana aj tym, Ze banik ziskava svoju kvalifikaciu
sustavnou pracou v baniach pri meniacich sa pracovnych podmienkach v banickej prevadzke a ze
potrebuje ovladat niekolko banickych odborov, aby dosiahol banicku kvalifikaciu.

Rozhodujucou je teda skutocnost, ¢i pracovnik si zvolil banicke povolanie za celozivotné povolanie,
ze v nom nadobudol pozadovanu kvalifikdciu a ze jeho vykon ukoncil pre dlhodoby nepriaznivy
zdravotny stav, ktory mu nedovoluje toto zamestnanie nadalej vykonavat.

Banik, ktory bol pre svoj zdravotny stav niteny opustit zamestnanie pod zemou a nemo6ze vykonévat
iné zamestnanie pod zemou, ktoré je primerané jeho doterajSiemu zamestnaniu, ma narok na
invalidny dochodok (porov. aj rozhodnutie uverejnené pod ¢. 115/1951 Zbierky rozhodnuti ¢s.
sudov).

Pre postdenie otdzky, ¢i ide o zamestnanie celkom neprimerané v zmysle ustanovenia § 25 ods. 3
pism. c) skor platného zdkona ¢. 121/1975 Zb. [teraz ustanovenia § 29 ods. 2 pism. ¢/ zékona ¢.
100/1988 Zb. v zneni zdkonov ¢. 110/1990 Zb. a ¢. 180/1990 Zb., ako aj ustanovenia § 18 ods. 2
vyhlasky ¢. 149/1988 Zb.] je rozhodnou skutoc¢nostou, ze v tomto zamestnani nie je vyuzitd odborna a
osobitne zamerana kvalifikacia ziskana v doterajSom zamestnani.

Aj pri posudzovani otdzky, ¢i to ktoré zamestnanie je primerané predoslym schopnostiam a
spolo¢enskému vyznamu doterajsieho zamestnania obc¢ana, treba vzdy najprv spolahlivo zistit, ¢i
obCan vzhladom na svoj zdravotny stav je fyzicky ¢i psychicky vobec schopny odporicané
zamestnanie vykonavat.

Navrhovatel v priebehu konania opakovane namietal, Ze nemo6ze vykonavat pracu figuranta, a to z
toho dovodu, Ze vykon tohto zamestnania je spojeny s nutnostou vystupovat v bani po rebrikoch, a to
az do vySky 50 az 80 metrov. Vzhladom na toto jeho tvrdenie mali sudy spolahlivo zistit, ¢i vykon
prace figuranta - meraca je nevyhnutne spojeny s uvedenymi tkonmi, na ktoré navrhovatel
poukazoval, a dalej Ci zdravotny stav navrhovatela pri jeho trvajuicom onemocneni profesionalneho
nervového poskodenia z vibracie mu umoznuje uvedené zamestnanie vykonavat, a to vCitane
vSetkych pracovnych tkonov, ktoré su s tym spojené.

Sud prvého stupna sice urobil v konani dotaz na Koncernovy podnik UDP, tykajtci sa pracovnej
naplne figuranta - meraca v bani tohto podniku (ako aj niektorych dalSich zamestnani v bani), avSak
v sprave zaslanej sudu nebol obsiahnuty podrobnejsi popis naplne prace figuranta - meraca, a to



najma z toho hladiska, z akych pracovnych ukonov sa tato prace sklada. Sudy preto nemohli posudit,
¢i vSetky ukony spojené s vykonom tohto zamestnania by mohol navrhovatel pri svojom stic¢asnom
zdravotnom stave vykonavat (napr. lezenie po rebrikoch vo vyske 50 - 80 m).

Po objasneni naplne préace figuranta - meraca, pripadne aj dalsich do Gvahy prichadzajicich druhov
ukonov, bolo potrebné doplnit dokazovanie aj vyziadanim doplnenia posudku posudkovou komisiou
socialneho zabezpecenia krajského narodného vyboru v tomto smere, ¢i navrhovatel vzhladom na
svoj zdravotny stav je sposobily takyto druh prace vykonavat.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel v priebehu konania si sdm zadovazil od znalca MUDr. K. F.
posudok, tykajuci sa jeho zdravotného stavu, a tento posudok aj predlozil sidu. Sudy preto mali
vykonat dokaz tymto posudkom podla ustanovenia § 129 O. s. p. a tento dokaz mali hodnotit ako
kazdy iny dokaz podla zasad uvedenych v ustanoveni § 132 O. s. p. V pripade potreby mali nariadit aj
znalecké dokazovanie ( § 127 O. s. p.) na zdravotny stav navrhovatela a objasnenie vplyvu jeho
zdravotného stavu na jeho pracovnu schopnost a pripadne aj na posudenie otézky, ¢i zamestnanie
odportcané prislusnou komisiou socidlneho zabezpecenia moze z lekarskeho hladiska vykonavat bez
ohrozenia svojho zdravotného stavu (porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 44/1985 Zbierky sudnych
rozhodnuti a stanovisk).

Ak v pracovnej naplni meraca - figuranta sa vyzaduje aj vystupovanie a zostupovanie po rebrikoch a
navrhovatel tieto pracovné ukony vo vyzadovanom rozsahu (pripadne i dalSie pozadované ukony) pre
svoj dlhodoby nepriaznivy zdravotny stav nemoze vykonavat a komisia socidlneho zabezpecenia mu
neodporuci iné vhodné zamestnanie, potom v tomto smere by u navrhovatela boli zrejme splnené
podmienky pre priznanie invalidného dochodku. Pokial by teda navrhovatel nemohol vykonavat
pracu meraca - figuranta, bude potrebné zistit, i pripadne nemoze vykonavat ini vhodnu pracu, a to
Cistica stok alebo skladnika v podzemi, ako to bolo uvedené v posudku posudkovej komisie
socidlneho zabezpecenia KNV z 30. 6. 1988. Navrhovatel v priebehu konania totiz tvrdil, ze v
podzemi niet pre neho zamestnanie, ktoré by mohol vykonavat (teda, ktoré by bolo primerané jeho
predoslym schopnostiam a spolocenskému vyznamu jeho doterajsSieho zamestnania banika - lamaca),
a preto mu patri ,stavovsky invalidny déchodok” (¢. 1. 16 p. v. a 41). Sudy v tomto konani
vychéadzajuc z toho, Zze navrhovatel mdze vykonavat pracu meraca - figuranta, ani neskimali, Ci
mohol v zmysle ustanovenia § 25 ods. 3 pism. c) skor platného zakona ¢. 121/1975 Zb. vykonavat i
tieto dalSie prace odporucané komisiou socialneho zabezpecenia.

Nakolko sudy oboch stupnov rozhodli bez nélezitého zistenia skutocného stavu, porusili zakon v
ustanoveniach § 6, § 120 ods. 1, § 153 ods. 1, § 154 ods. 1 a § 244 O. s. p. a odvolaci sud aj v
ustanoveniach § 211 a § 219 O. s. p., ¢o mohlo mat za nasledok nespravnost nimi vydanych)
rozhodnuti.

StaZnost pre poru$enie zdkona podand ministrom spravodlivosti Ceskej republiky je teda dévodna, a
preto jej Najvyssi sid CSFR podla ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyhovel, sic viazany jej rozsahom
a dévodmi.

Pre sud prvého stupna, ktorému sa vec vracia na dalSie konanie a na nové rozhodnutie, je pravny
nazor vysloveny v tomto rozsudku Najvyssieho sudu CSFR zavézny ( § 243 ods. 1 O. s. p.).

Poznamky pod carou:

1) Porov. § 18 ods. 2 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb.



