Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
25.01.1989, sp. zn. 6 Cz 77/88,
ECLI:CZ:NS:1989:6.CZ.77.1988.1

Cislo: 11/1991

Pravni véta: Neni dana pri¢inna souvislost mezi Skodou vzniklou zaplacenim regresni ndhrady a
porus$enim pravni povinnosti toho, komu bylo zavinéné zptsobeno organizaci ubliZzeni na zdravi.V
rizeni o ndhradu Skody vzniklé organizaci v dusledku jednani jejiho pracovnika tim, Ze musila zaplatit
regresni nahradu predepsanou v souvislosti s irazem poskozeného, za néjz organizace odpovida, se
proto jiz nelze zabyvat tvrzenim o vylu¢ném zavinéni poSkozeného, které bylo posouzeno v rizeni o
regresni nahradu podle ustanoveni zakona ¢. 33/1965 Sb.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 25.01.1989

Spisova znacka: 6 Cz 77/88

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada regresni, Ndhrada Skody zaméstnancem

Predpisy: 33/1965 Sb. § 2 65/1965 Sh. § 172

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici organizace se domdhala zaplaceni &dstky 2348,- Kés na ndhradu $kody, kterd ji vznikla
zaplacenim regresni ndhrady predepsané v souvislosti s urazem zZalovaného z 26. 3. 1985. Za tuto
Skodu odpovidd Zalovany, protoze si traz zpusobil sam tim, Ze pri prdci pouzil okruzni pilu bez
ochranného krytu.

Okresni soud v Teplicich rozsudkem ulozil Zalovaného zaplatit Zalujici organizaci 587,- Ks a rozhodl
o ndkladech Fizeni tucastniki. Dospél k zdvéru, Ze v souvislosti s urazem doslo k poruseni ¢l. 33
Ceskoslovenské stdtni normy 49 6105, podle néhoz musi byt pilové kotouce opatreny ochrannym
krytem. O tom byl zalovany rddné sezndmen. Nadrizeni Zalovaného vsak védéli o tom, ze pila neni
opatrena krytem dlouhodobé, a presto prdci na ni nezakdzali a nezjednali ndpravu. Za tohoto stavu
zalovany odpovidd za vzniklou Skodu podle ustanoveni § 172 odst. 1 zdk. prdce vzhledem k mire
svého zavineni z jedné ctvrtiny. Doplnujicim rozsudkem z 31. 3. 1988 ¢. j. 10 C 321/87-28 byla zaloba
do zbyvajici ¢dsti zamitnuta a rozhodnuto o ndhradé ndkladi rizeni stadtu.

Nejvyssi soud CR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor Ceské
republiky, tak, Ze citovanymi rozsudky byl porusen zdkon.



Z oduvodnénti:

Zalujici organizace se doméhala nédhrady $kody podle ustanoveni § 172 z&k. prace. Jednim ze
zakladnich predpokladl této odpovédnosti je pricinna souvislost zavinéného poruseni pravni
povinnosti se vznikem Skody. Pro zavér, zda byl uvedeny predpoklad naplnén, bylo zapotrebi zabyvat
se charakterem naroku na regresni ndhradu a podminkami na zakladé nichz byla povinnost k
regresni nahradé ulozena.

Néarok na regresni nahradu podle ustanoveni zdkona ¢. 33/1965 Sb. je samostatnym narokem statu
vzniklym vynalozenim néakladu 1é¢ebné preventivni péce, vyplacenim davek nemocenského pojisténi
a dachodového zabezpeceni, popripadé jinych vynalozenych nékladi v souvislosti s tim, Ze bylo
nékomu zavinéné zplsobeno poskozeni na zdravi nebo smrt. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona C.
33/1965 Sb. se za zavinéni organizace povazuje kazdé poruseni predpisti o bezpecCnosti a ochrané
zdravi pri praci, jakoz i nedbani zavaznych pokynt danych pri vykonu dozoru podle téchto predpisu
(déle jen poruseni predpisu), pokud byly zplisobeny v ramci plnéni ukola organizace témi, ktefi plnili
jeji ukoly. Z toho vyplyva, Ze pro rozhodnuti o regresni ndhradé je nerozhodné, zda v souvislosti s
poskozenim zdravi porusil tentyz nebo jiny predpis také poskozeny, pricemz pripadné spoluzavinéni
poskozeného neni ani hlediskem pro snizeni nebo prominuti regresni nahrady podle ustanoveni § 24
vyhlasky ¢. 34/1965 Sb.

Organizace, které bylo v ramci regresniho rizeni prokézano poruSeni predpisu, se muze zprostit
povinnosti k regresni nahradé tehdy, jestlize podle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 33/1965 Sh.
prokaze, ze k poskozeni zdravi doSlo vylu¢né zavinénim poskozeného nebo ze poruseni predpisu
nemohla zabranit ani pri vynaloZeni veskerého usili, které 1ze na ni pozadovat. V takovém pripadé
regresni organ neulozi povinnost k regresni nahradé a Skoda organizaci nevznikne. Tyto skutecnosti
je vSak treba prokazovat v rdmci regresniho rizeni u organu, u néhoz toto rizeni probiha. Soudu v
obc¢anském soudnim rizeni jiz neprislusi zabyvat se namitkou organizace o vylu¢ném zavinéni
poskozeného, nebot by Slo o prezkoumavani pravomocného rozhodnuti orgéanu regresniho rizeni ( § 2
odst. 1, 2 vyhlasky ¢. 34/1965 Sb.). Z uvedeného vyplyva, ze podkladem pro rozhodnuti regresniho
organu o povinnosti k regresni ndhradé je vzdy poruseni predpisu organizaci; proto neni dana
pri¢innd souvislost mezi takto vzniklou Skodu a pripadnym poruSenim pravnich povinnosti
poskozenym pracovnikem jako jednoho z predpokladl odpovédnosti za $kodu podle ustanoveni § 172
zak. prace. Jiny vyklad by vedl ve svych dusledcich k obchézeni zédsady bezplatné péce o zdravi
obc¢antl, poskytované postizenému pracovnikovi a vyjadrené v ¢lanku V. hlavnich zasad péce o zdravi
podle ustanoveni zdkona ¢. 20/1966 Sh.

DalSiho pochybeni se dopustil soud prvniho stupné v tom, Ze zamitavy vyrok svého doplnujiciho
rozsudku formuloval pouze obecné. V souladu s pozadavkem urcitosti rozsudecného vyroku mel i
zamitajici vyrok vyjadrit konkrétni penézni ¢astkou.

Tim tedy soud prvniho stupné porusil zékon v ustanoveni § 172 zak. prace a § 155, prvni véta, o. s. T.



