Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 24.10.1989, sp. zn. 6 Co
1107/89,
ECLI:CZ:KSCB:1989:6.C0.1107.1989.1

Cislo: 19/1991

Pravni véta: Jako lehkomyslné jednéni (§ 191 odst. 2 pism. ¢/ zak. prace) mize byt posuzovano jen
takové jednani pracovnika, které neni zaroven porusenim pravnich nebo ostatnich predpist k
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci nebo pokynu k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pri praci (§ 191 odst. 1 pism. a/ a odst. 2 pism. a/ zak. prace). Jde-li o poruseni uvedenych predpist
ze strany pracovnika, je tfeba otdzku zprosSténi se odpovédnosti organizace posoudit predevsim
podle ustanoveni § 191 odst. 1 pism. a) zak. prace nebo i podle ustanoveni § 191 odst. 2 pism. a) zak.
prace.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 24.10.1989

Spisova znacka: 6 Co 1107/89

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci, Nahrada skody v pracovnim pravu
Predpisy: 65/1965 Sh. § 191

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Jindrichoveé Hradci svym rozsudkem ulozil Zalovanému zemédélskému druzstvu
povinnost zaplatit Zalobci 8 302 K¢és do 3 dnti a Zalobu co do ¢dstky 8 302 Kcs zamitl. O ndkladech
rizeni rozhodl tak, Ze zZddny z tucastnikii nemd prdvo na jejich ndhradu a Zalovanému druzstvu byla
ulozena povinnost zaplatit na tcet okresniho soudu v Jindrichové Hradci ndklady rizeni ve vysi
498,60 K¢s a zalobci ve vysi 98,60 Kés do 3 dnil. Zalovanému druZstvu pak byla uloZena povinnost
zaplatit na tucet okresniho soudu v Jindrichové Hradci soudni poplatek ve vysi 668 K¢s do 3 dnil.

Proti tomuto rozsudku se véas odvolali Zalobce i Zalované zemédélské druZstvo. Zalobce vytykal
soudu prvniho stupné, ze neshledal v plném rozsahu odpovédnost Zalovaného druzstva za skodu,
kterou utrpél pri pracovnim urazu dne 12. 5. 1987. Podle jeho ndzoru jsou zdvery soudu prvniho
stupné o jeho spoluzavinéni na trazu v rozporu se zjisténym skutkovym stavem a nemaji oporu v
provedenych diitkazech. Na stavbé byl pouze jediny vytah bez jakéhokoliv oznac¢eni nebo vystrahy pro
zdkaz vstupu a proto ho pracovnici pouzivali. Pri omitdni stitové zdi bylo mozné dostat se na horejsi
leseni pouze za pomoci tohoto vytahu. Pokud se soud odvoldval na pracovni zkusenosti, povazoval



tyto argumenty za prdvné irelevantni. Vsichni pracovnici zalovaného druzstva vcéetné odpovednych
techniki vidéli technické zabezpeceni na stavbé a neméli proti nému ndmitek. Podle ndzoru Zalobce
nemohlo jako diivod pro ¢dstec¢né zprosténi se odpovédnosti Zalovaného druzstva obstdt ani tvrzenti,
Ze on i jeho spolupracovnici vypovidali zpoédtku jinak. Zalobce mél za to, Ze se nepodarilo
zalovanému druzstvu zprostit se ani ¢dstecné své odpovédnosti za jeho pracovni tiraz, a proto
navrhoval, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze se jeho zalobnimu
navrhu zcela vyhovuje.

Zalované zemédélské druzstvo naopak ve svém odvoldni namitalo, Ze je soud mél zprostit zcela
odpovédnosti podle ustanoveni § 191 odst. 1 pism. a) zdk. prdce. V daném pripadé bezpecnostni
technik dal pokyn k tomu, aby ndkladni vytah byl sestaven, ale zdroven dal i pokyn, Ze s vlastnim
pouzitim musi pracovnici poc¢kat do té doby, dokud vytah neprekontroluje elektrikar. Tento pokyn
pracovnici neuposlechli a vytah uvedli do provozu sami. Spolupracovnici Zalobce pak odstrarnovali
dikazy svédcici o tom, Ze vytah byl sestaven v rozporu s bezpecnostnimi predpisy. Podle ndzoru
Zalovaného druzstva neméli viibec pouzivat vytah a v takovém pripadé by se traz nestal. Z téchto
divodi zalované druzstvo navrhovalo, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak,
Ze se zaloba zamitd

Krajsky prokurdtor, ktery se tcastnil na rizeni v této véci ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 o. s. 1.,
povazoval odvoldni Zalovaného druzstva za divodné, kdyz podle jeho ndzoru podminky pro zprosténi
se odpovédnosti podle ustanoveni § 191 odst. 1 pism. a) a b) zdk. prdce nejsou naplnény. Byl toho
ndzoru, Ze ¢dstec¢né diivodnym by mohlo byt odvoldni Zalobce proto, Ze soud mohl podle své tivahy
zmenit pomer oprdvnéné a neoprdvneéné cdsti ndroku, kdyz podminka pro cdstecné zprosténi
povinnosti organizace podle ustanoveni § 191 odst. 2 pism. c) zdk. prdce je dadna.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich dospél k zdvéru, Ze odvoldni Zalovaného druzstva diivodné
neni, kdezto odvolani Zalobce je dilvodné ¢dstecné. Potvrdil proto rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku o platebni povinnosti Zalovaného zemédélského druzstva viici zalobci v ¢dstce 8 302 KCs a
také ve vyroku o zamitnuti Zaloby do ¢dstky 1 575 K¢s. Ulozil ddle zalovanému druzstvu zaplatit
Zalobci dalsi ¢dstku 6 727,50 K¢s. Na ndkladech rizeni ulozil zaplatit Zalovanému druzstvu vuci
zalobci 3 236 K¢s a na soudnim poplatku na ucet okresniho soudu v Jindrichové Hradci 604 K¢Cs z
navrhu a 604 K¢s z odvoldni. Povinnost ucastniki platit na ucet téhoz soudu ndklady rizeni
zdlohované stdtem odvolaci soud zrusil a v této otdzce véc vratil soudu prvniho stupne k dalSimu

rizeni a k novému rozhodnuti.
Z oduvodnéni:

Odvolaci soud pri svém rozhodovani vychazel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho
stupné.

Bylo zjisténo, ze zalobce utrpél 12. 5. 1987 pracovni turaz, kdyz po pouziti vytahové ploSiny pro
prepravu své osoby se s nim tato ploSina utrhla a on utrpél tézké zranéni, v dusledku kterého se stal
plné invalidnim. Je tedy nepochybné, Ze u zalobce pri plnéni pracovnich kol doslo k poSkozeni na
zdravi Urazem a za Skodu tim vzniklou odpovida Zalované zemédélské druzstvo podle ustanoveni §
190 odst. 1 zak. prace. Spornou otazkou v daném bylo posouzeni, zda se Zalované druzstvo své
odpovédnosti nezprostilo ve smyslu ustanoveni § 191 zak. prace.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zprosSténi se odpovédnosti zcela podle ustanoveni § 191 odst. 1
pism. a) ani pism. b) zadk. prace neprichazi u zalovaného druzstva v uvahu.

Zalobce prokazatelné nebyl opily a odvolaci soud povaZuje stejné jako soud prvniho stupné za
prokdzané, ze zalované druzstvo neseznamilo radné zalobce a jeho spolupracovniky s predpisy k



zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci. V tomto sméru se odvolaci soud zcela ztotoznuje s
hodnocenim dikazu tak, jak je provedl soud prvniho stupné v odivodnéni svého rozsudku. Pritom
bylo povinnosti zalovaného druzstva, aby zalobce i jeho spolupracovniky s bezpecénostnimi predpisy
seznamil. Ze stejného duvodu nemuze se zalované druzstvo zprostit ani Castecné odpovédnosti za
pracovni Uraz zalobce podle ustanoveni § 191 odst. 2 pism. a) zak. prace, nebot i pro toto castecné
zprosténi se odpovédnosti je podminkou radné seznameni pracovnika s predpisy k zajiSténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci.

Pokud pak Zalované druzstvo poukazovalo na ustanoveni § 191 odst. 2 pism. c) zak. prace s tim, Ze si
zalobce pocinal lehkomysIné, odvolaci soud vychézi z nazoru, zZe pouziti tohoto ustanoveni prichézi v
uvahu jen v téch pripadech, kdy nejde o poruSeni bezpecnostnich predpistu. V daném pripadé
pricinou pracovniho urazu zalobce bylo poruseni bezpecnostniho predpisu k obsluze vytahové
ploSiny, ktery nepochybné nedovoluje pri daném druhu vytahu prepravu osob. Dalsi pri¢inou
pracovniho urazu zZalobce pak bylo selhdni tazného zarizeni vytahu. Pokud jde o pri¢inu uvedenou na
druhém misté, nemohlo se Zalované druzstvo odpovédnosti za pracovni traz zalobce zprostit viibec a
pokud jde o prvni uvedenou pric¢inu, mohlo by se zprostit pouze podle ustanoveni § 191 odst. 1 pism.
a), popripadé § 191 odst. 2 pism. a) zak. prace, ovSem jediné za predpokladu, Ze s bezpecnostnimi
predpisy byl zalobce ze strany zalovaného druzstva pred zahdjenim prace radné seznamen.
Vzhledem k tomu, ze tato podminka nebyla splnéna, nezprostilo se zalované druzstvo odpovédnosti
za Uraz zalobce ani zéasti. Je-li lehkomyslné jednani pracovnika zaroven porusenim predpisu o
bezpecnosti prace, je nutné otazky zprosténi se odpovédnosti na strané organizace posuzovat pouze
podle ustanoveni § 191 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) zak. prace a nikoliv podle ustanoveni § 191
odst. 2 pism. c) zak. prace. Svédci o tom i znéni tohoto posledné citovaného ustanoveni, a to
konkrétné slova ,ac neporusil predpisy nebo pokyny k zajisténi bezpecCnosti a ochrany zdravi pri
préci, jednal lehkomysIné“. Takovyto vyklad ma své opodstatnéni i z toho divodu, Ze je tim
zdlraznéna povinnost organizace seznamovat predem pracovniky s predpisy vydanymi k zajiSténi
bezpecnosti prace a ochrany zdravi pri praci. Nesplni-li organizace tuto svou povinnost, nemuze se
ani ¢astecné zprostit odpovédnosti za pracovni Uraz, jestlize pri¢inou pracovniho trazu je poruseni
predpisti k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci ze strany pracovnika.

Z téchto divodu dospél odvolaci soud k zavéru, ze v daném pripadé se zalovanému druzstvu
nepodarilo zprostit se své odpovédnosti za pracovni Graz zalobce, a to ani z¢asti. Dalsi divody
uvadéné soudem prvniho stupné v napadeném rozsudku jako ztizeni dukazniho rizeni Zalobcem a
jeho spolupracovniky, jsou pravneé irelevantni. Pokud odvolaci soud svym rozhodnutim priznal Zalobci
celkem 15 029,50 K¢s, ackoliv zalobce pozadoval 16 604,50 Kés, jde o dusledek odli$Sného posouzeni
zvySeného ztizeni spoleCenského uplatnéni. Odvolaci soud po posouzeni nasledki pracovniho Urazu u
zalobce ve srovnani s jeho schopnostmi, zplisobem zivota i zajmy pred trazem dospél k zavéru, ze u
zalobce neni oduvodnéno zvySeni ztizeni spoleCenského uplatnéni o 100 %, ale pouze o 70 %. Rozdil
30 % ve zvySeni zjiSténého ztizeni spolecenského uplatnéni Cini ¢astku 1 575 Kés, kterou odvolaci
soud ponechal zamitnutou.

Ze vsech téchto duvodu odvolaci soud odvolanim ¢aste¢né napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil podle ustanoveni § 219 o. s. I'. a CasteCné jej zménil podle ustanoveni § 219 o. s. I'., kdyz vySe
skody byla jinak soudem prvniho stupné posouzena zcela spravné.

Pokud jde o naklady rizeni ve vztahu mezi ucastniky, postupoval odvolaci soud ve smyslu ustanoveni
§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. podle ispéchu v daném tizeni. Zalobce poZadoval v fizeni celkem
16 604 K¢s a prisouzeno mu bylo 15 059,50 KcCs, coz €ini zhruba 90 % pozadované ¢astky. V 10 % byl
zalobce neuspésny a proto mu nalezi nahrada 80 % jeho néakladu rizeni. Néklady jeho rizeni pak
¢inila odména za zastupovani advokatem, a to za rizeni pred soudy obou stupnu, celkem za 7 tikonu,
pricem?z 4 byly zvySeny o ¢tvrtinu za substituci. Slo tedy celkem o 8 ikont po 390 K¢s, tedy o ¢astku
3 120 K¢s, 7 x 20 Kés rezijni pausal 140 Kcs, cestovné zalobce z mista bydliSté k dozadanému soudu



v H. 14 KcCs a dale o cestovné zalobce z mista bydlisté k okresnimu soudu v Jindrichové Hradci 6 x 62
Kcs, t. j. 372 Kcs, tedy celkem 3 646 Kcs. Déle predstavovaly néklady zalobce 400 Kcs zalohy na
svédecné, ktera byla na vyplatu svédecného pouzita. Celkem tedy naklady zalobce Cinily 4 046 Kcs. Z
toho 80 % ¢ini 3 236 K¢s, které je zalované druzstvo povinno zalobci zaplatit na ucet Krajského
sdruzeni advokéatl v B.

Déle byla zalovanému druzstvu ulozena povinnost zaplatit soudni poplatek z navrhu, ktery ¢ini podle
zakona o soudnich poplatcich (zdkona ¢. 147/1984 Sb.) 4 % z prisouzené castky, kdyz zZalobce je
osvobozen od soudnich poplatkd a do vySe jeho uspéchu presla povinnost na zalované druzstvo. Vyse
poplatkl z prisouzené ¢astky ¢ini tedy 604 K¢s a rovnéz ve stejné vysi je povinno zalované druzstvo
zaplatit i soudni poplatek z odvoléani, kdyz z Casti jde o jeho vlastni poplatkovou povinnost a z¢asti na
néj presla i povinnost zaplatit soudni poplatek z odvolani za zalobce opét do vysSe jeho tspéchu v
Tizeni.

Pokud pak slo o néklady ve vztahu k statu, odvolaci soud dospél k zavéru, ze za daného stavu rizeni
neni mozné o téchto nakladech rozhodnout vzhledem k tomu, ze dosud neni pravomocné priznano
znale¢né znalci, ktery byl v prubéhu rizeni pribrén. Proti usneseni o znale¢ném se znalec vcas
odvolal a dosud o jeho odvoléni nebylo rozhodnuto. Z téchto diivodl odvolaci soud podle ustanoveni
§ 221 odst. 1 pism. a) a odst. 2 o. s. . v této ¢asti odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti, s tim, zZe
bude nutné predlozit znovu véc odvolacimu soudu k rozhodnuti o odvolani proti znalecnému a teprve
poté bude mozné o nékladech ve vztahu k statu rozhodnout.



