Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 07.09.1990, sp. zn. 6 Co
1008/89,
ECLI:CZ:KSCB:1990:6.C0.1008.1989.1

Cislo: 17/1991

Pravni véta: Na pravo rucitele dovolat se proml¢eni vici vériteli dluznika po uplynuti promléeci
doby podle ustanoveni § 101 o. z. nema vliv pisemné uznéni dluhu dluznikem podle ustanoveni § 110
odst. 1 o. z.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 07.10.1990

Spisova znacka: 6 Co 1008/89

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Promlceni, RucCeni, Uznani naroku, Uznani zavazku

Predpisy: 40/1964 Sb. § 54

§ 101

§ 110 94/1963 Sh. § 17

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Ceském Krumlové svym rozsudkem zamitl ndvrh, aby zalovand zaplatila Zalujici
organizaci 13 500,- Kés s 2 % trokem od 11. 7. 1977 do zaplaceni. Zalujici organizaci byla uloZena
povinnost nahradit Zalované ndklady rizeni 760,- K¢s do 3 dnil.

Proti tomuto rozsudku se odvolala zalujici organizace. Poukazovala na zjisténé skutecnosti ohledné
uzavreni puvodniho zdvazku, ke kterému pristoupila jako rucitelka Zalovand. Ddle poukazovala i na
dohodu z 2. 5. 1983, ve které se ptivodni dluznik Z. F. zavdzal zaplatit dluznou ¢dstku v pravidelnych
mésicnich splatkdch 400,- K¢s. Podle ndzoru Zalujici organizace preslo toto ujedndni i do
rucitelského zdvazku. Dluznd cdstka byla dluznikem Z. F. pravidelné hrazena az do listopadu 1986.

Dne 16. 11. 1986 Z. F. zemrel a rizeni o dédictvi bylo zastaveno pro nedostatek jméni. Zustatek
dluzné c¢astky cini 13 500,- Kcs. Podle ndzoru Zalujici organizace zacala Zalované triletd promlceci
lhiita bézet ode dne smrti dluznika. Proto ndrok neni promicen. Z téchto duvodi navrhovala, aby
odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze se Zalobé vyhovuje.

Zalovand navrhovala potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné s tim, Ze rucitelsky zdvazek nemiize



byt dalsimi ukony dluznika ménén ¢i rozsirovdn, aniz by se na téchto tikonech rucitel podilel.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné podle
ustanoveni § 212 odst. 1 o. s. T.; Zalujici organizaci ulozil zaplatit Zalované na ndkladech rizeni 470,-
Kcs.

Z oduvodnénti:

V projednavané véci uzavrel Z. F. s zalujici organizaci smlouvu o pujcce ve vysi 29 500,- K¢s. Pod
bodem 4 smlouvy bylo dohodnuto mezi ucastniky, ze v pripadé odpracovani doby 12 let pocitané od
podpisu smlouvy promine dluzniku organizace celou pujcku i s Uroky. V pripadé rozvéazani
pracovniho poméru pred uplynutim dvandctileté doby byla stanovena splatnost pohledavky
organizace z této smlouvy okamzité véetné 2 % uroku z pujcené Castky od podpisu smlouvy do
zaplaceni.

K této smlouve pristoupila zalovana jako rucitelka. Souhlasila s tim, Ze uhradi organizaci zavazky Z.
F. podle uvedené smlouvy, které jmenovany v dobé splatnosti pujcky véetné prisluSenstvi nesplnil.
Dne 2. 5. 1983 byla uzavrena dohoda mezi Z. F. a zalujici organizaci podle niz se Z. F. zavazal
zaplatit Zalujici organizaci jim uznavany dluh 29 500,- K¢s s 3 % uroky v pravidelnych mési¢nich
splatkach po 400,- KCs poc¢inaje cervnem 1983, s tim, ze pri nedodrZeni jediné splatky se stava
splatny cely nezaplaceny dluh najednou. Pri uzavirani této dohody s Zalovanou jako rucitelkou nebylo
jednano.

Na podkladé téchto zjisténi odvolaci soud dospél k zavéru, ze je soud povinen prihlédnout k ndmitce
proml¢eni vznesené Zalovanou, nebot narok vici ni je promlcen. odvolaci soud vychazel z nézoru, ze
v prubéhu trvani rucitelského vztahu nesmi dojit k takové zméné hlavniho zavazku, kterou by se bez
souhlasu rucitele zhorsilo postaveni. Takovou zménou nevyhodnou pro rucitele je i uznani dluhu co
do divodu a vySe ze strany dluznika. Tim by totiz rucitel na misto zdvazku v trvani 3 let mél napristé
rucCit za hlavni zadvazek po dobu 10 let. Rucitel by pak mohl uspésné vznést namitku promlceni az po
uplynuti desetileté lhaty, pokud by nedoslo k opétovnému uznani pohledavky dluznikem. Tim by se
podstatné zhorsSilo postaveni rucitele ve srovnani se stavem, ktery existoval v dobé, kdy rucitel
prevzal rucitelsky zavazek. Takovy dusledek, pokud by sam rucitel neuznal pohledavku vuci vériteli
kvalifikovanym zptusobem, je v rozporu se zakonnou tpravou pravniho postaveni rucitele. Dluznikovo
pisemné uznani dluhu mezi dluznikem a véritelem proto podle nazoru odvolaciho soudu nezavazuje
rucitele a neméni nic na pocatku béhu ani na délce trvéni promlceci lhuty rucitele.

V daném pripadé tedy dohoda mezi Z. F. a Zalujici organizaci z 2. 5. 1983 Zalovanou nezavazuje. To
znamena, ze nedoslo k prodlouzeni trileté promlceci lhiity na desetiletou a ani nelze vychéazet z toho,
zZe by touto dohodou byl ve vztahu k Zalované posunut poc¢atek béhu promlceci lhuty, jak se snazi
zalujici organizace ve svém odvolani odvodit. I v této ¢asti dohody, kterou byla stanovena nové
splatnost dluhu, jde o tkon k neprospéchu rucitelky. Pro pravni postaveni rucitele je z hlediska
obsahu a rozsahu jeho zavazku rozhodujici stav hlavniho zavazku v dobé prevzeti rucitelského
zavazku. To plati jak pro délku promlceci lhuty, tak i pro stanoveni po¢atku jejiho béhu. V puvodni
smlouvé bylo dohodnuto, ze pohledavka je okamzité splatna v pripadé ukonceni pracovniho poméru
Z. F. u Zalujici organizace pred uplynutim sjednané dvanactileté doby. Jestlize Z. F. ukoncil pracovni
pomér ke 4. 5. 1983, stala se pohledavka zalujici organizace splatnou a pravo této organizace mohlo
byt poprvé vykonano. Promlceci doba zacala od tohoto okamziku bézet jak pro Z. F., tak pro
rucitelku. Pokud Z. F. uzavrel s zalujici organizaci dal$i dohodu, ve které svij dluh vuci ni uznal co
do divodu a vySe a byla stanovena nové splatnost dluhu, nemohou se tyto dusledky dotykat jiz
zalované. Ve vztahu k ni zacala bézet promlceci doba jiz od 4. 5. 1983. Vzhledem k tomu, ze podle
ustanoveni § 101 o. z. je u ni promlceci doba triletd a zalovana promlceni v rizeni spravné namitla, je
zavazek zalované promlcen a soud prvniho stupné spravné navrh na zaplaceni zalované castky proti



zalované zamitl.

Ze vSech téchto duvodl odvolaci soud napadeny rozsudek soud prvniho stupné jako vécné spravny
potvrdil podle ustanoveni § 219 o. s. I.

S ohledem na vysledek odvolaciho rizeni ma odpirkyné pravo podle ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o. s. I'. i na ndhradu nakladd odvolaciho fizeni.



