Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
28.02.1989, sp. zn. 5 Cz 42/88,
ECLI:CZ:NS:1989:5.CZ.42.1988.1

Cislo: 5/1991

Pravni véta: Ze zakona o rodiné nelze dovodit povinnost rodice poskytovat kromé mési¢niho

vvvvv

nezletilce. Ke zméné vyzivného lze pristoupit za predpokladli uvedenych v ustanoveni § 99 odst. 1
zak. o rod.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 28.02.1989
Spisova znacka: 5 Cz 42/88

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vyzivné ditéte

Predpisy: 94/1963 Sb. § 85
§ 96
§99

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodni soud pro Prahu 6 k navrhu matky zvysil od 1. 9. 1986 vyzivné pro nezletilou L. M. z cdstky
550,- K¢s meésicné na c¢dstku 700,- K¢s meésicné. Za obdobi od 1. 9. 1986 do 31. 10. 1986 vycislil
dluzné vyzivné ¢dstkou 300,- KCs a stanovil jeho splatnost. Dospél k zdveru, Ze od posledni upravy
vyzivného, provedené rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 6 ze 17. 6. 1982 ¢. j. P127/78-243 ve
spojeni s rozsudkem méstského soudu v Praze z 11. 10. 1982 sp. zn. 16 Co 546/82, kdy otec byl
uzndn povinnym prispivat na vyzivu nezletilé ¢dstkou 550,- K¢s mésicné, doslo ke zméné pomeért,
kterd oduvodriuje zvyseni vyzivného, spocivajici v tom, Ze zacdtkem skolniho roku 1986 - 1987 se
zvysil rozsah odiivodnénych potreb nezletilé a souc¢asné se zvysil i prijem obou rodict.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdln{
prokurdtor CR, tak, Ze uvedenym rozsudkem soudu prvniho stupné, ktery nabyl prdvni moci, byl
porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 99 odst. 1 zak. o rod. muze soud, zméni-li se poméry, zménit soudni rozhodnuti o
vyzivném pro nezletilé déti. ZjiStovani této zmény spociva zejména v porovnani okolnosti dilezitych



pro uvahu o priméreném rozsahu vyzivovaci povinnosti rodi¢l k nezletilym détem jak v dobé
treba, aby drivéjsi uprava vzhledem k témto zménam jiz neodpovidala hlediskim pro rozhodovéni o
vyzivé nezletilych déti, vyjadrenym v ustanovenich § 85 odst. 2, 3 a § 96 odst. 1 zak. o rod., podle
nichz soud prihlédne k odivodnénym potiebam opravnéného, jakoz i k schopnostem povinného.
Srovnani poméra vsak predpoklada tplné a peclivé provedeni vSech dostupnych dukazi vhodnych k
objasnéni skutecnosti rozhodnych pro posouzeni véci. Povinnost soudu vychazet pri rozhodovani z
nalezité zjiSténého skutecného stavu véci vyplyva z toho, co je uvedeno v ustanovenich § 6, § 120
odst. 1, 8§ 132,§ 153 odst. 1 a§ 154 odst. 1 0. s. I

V projednéavané véci soud prvniho stupné nevénoval nalezitou pozornost zjiSténi vSech rozhodnych
skutecCnosti, které nastaly od posledni Gpravy vyzivného a byly vyznamné pro posouzeni toho, zda a
ke kterému okamziku do$lo ke zméné poméru. Predev$im nebyl nalezité zjistén rozsah
oduvodnénych potreb nezletilé. Zavér o zméné poméru oduvodnil totiz soud prvniho stupné jen
poukazem na dobu, kterd uplynula od posledni Gpravy vyzivného, a fyzickou vyspélosti nezletilé, aniz
se vSak zabyval také zjiSténim o tom, jaké néklady s tim jsou konkrétné spojeny a jaké konkrétni
naklady jsou vynaklddany na mimoskolni zajmovou ¢innost nezletilé. Dokazovani bylo treba totiz
zameérit na zjisténi vSech konkrétnich potreb nezletilé v rdmci jejiho vSestranného vyvoje ve smyslu
ustanoveni § 33 odst. 1 zdk. o rod. Oduvodnénymi potiebami je pritom treba rozumét nejen naklady
zabezpecdujici vSestranny vyvoj ditéte, zejména naklady spojené s kulturnimi a sportovnimi zajmy, s
pripravou na budouci povolani, zdravotnim stavem apod. Objasnéni uvedenych okolnosti predevsim
vyzadovalo podrobny vyslech matky jako ucastnice rizeni ve smyslu ustanoveni § 131 o. s. I'., dale
vyzadani zpravy opatrovnika nezletilé a zprav prislusnych zarizeni, kam nezletila idajné dochazi na
vyuku némeckého jazyka a hry na klavir, a to ohledné vySe nakladu s tim spojenych.

Soud prvniho stupné si rovnéz neujasnil, Zze schopnosti a moznosti rodic¢u k vyzivé déti nejsou dany
pouze jejich vydélky, ale celkovymi majetkovymi poméry, zdravotnim stavem, osobnimi poméry a
také okruhem osob, k nimz maji vyZivovaci povinnost. Bylo proto tfeba objasnit v Sirsim rozsahu
predevsim poméry otce s ohledem na dobu, kterd uplynula od posledni Gpravy vyzivného, a to nejen
pokud jde o jeho vydélky, ale téz o jeho celkové majetkové poméry vcéetné vydélku jeho manzelky,
ponévadz jde o okolnosti, které maji vliv na zhodnoceni schopnosti a moznosti rodi¢a plnit vyzivovaci
povinnost. Soucasné bylo treba zjistit, zda a jak se zdravotni stav rodi¢u projevuje v jejich zivotnich
nakladech.

Matka se v rizeni doméahala i toho, aby byl priznan prispévek na sportovni vybaveni nezletilé v
souvislosti s jejim povinnym lyzarskym vycvikem.

V této souvislosti soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze naklady, které v tomto sméru vznikly a na
kterych byl otec ochoten se podilet pouze ¢asteéné, nemohou byt pro svou jednorazovost povazovany
za zménu pomeérd, jez by ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 1 zak. o rod. odivodiiovala provedeni nové
Upravy vyzivného. V této souvislosti zdlraznil, ze na sportovni a kulturni mimos$kolni ¢innost
nezletilé byl bran zretel jiz pri posledni Upravé vyzivného. V této souvislosti zduraznil, Zze na
sportovni a kulturni mimoskolni ¢innost nezletilé byl bran zretel jiz pri posledni upravé vyzivného a
ze naklady nezbytné k tspésné vychové ditéte je treba plnit v pravidelnych mési¢nich splatkach
predem, nikoliv jednorazovym prispevkem.

StiZnost pro poru$eni zdkona, podana generalnim prokuratorem CR, vytykala i to, Ze nebyla nélezité
posouzena duvodnost pozadavku matky, aby vedle stanoveného vyzivného bylo otci ulozeno prispét
na lyzarské vybaveni nezletilé zvlast samostatnou Céstkou. Stiznost pro poruseni zdkona v tomto
sméru vSak neni duvodna.

Ucelem vyzivného je uhrazovéani nejen prubézné se vyskytujicich (béZnych) potreb nezletilého ditéte,



ale vSech potreb prospésnych jeho vSestrannému vyvoji. Tomu je prizptsobena i splatnost vyZzivného
ve formé pravidelnych plnéni v jednotlivych obdobich, i kdyz nelze vylouéit rozdilnost odtivodnénych
potreb nezletilého ditéte v jejich pribéhu. Podle ustanoveni § 97 odst. 1 zak. o rod. se vyzivné plati v
pravidelnych opétujicich se ¢astkach, které jsou splatné vzdy na mésic dopredu. Pri rozhodovani
soudu o vyzivném podle hledisek uvedenych v ustanovenich § 85 odst. 2, 3 a § 96 odst. 1 zak. o rod.
je treba uvazovat téZz potreby vyskytujici se nepravidelné za delSi obdobi (napr. potreby na
prazdninovy pobyt ditéte), popripadé potreby zcela nahodilé, jejichz uspokojeni vyzaduje zpravidla
vy$$i naklady nez ¢ini vyzivné stanovené pro dané obdobi, pokud tyto néklady nebudou davodem ke
zméné vyzivného podle ustanoveni § 99 odst. 1 zdk. o rod. a § 163 o. s. . Uvedené potieby vSak
nemohou oduvodnit zménu stanovené splatnosti vyzivného, napr. v tom smyslu, ze by opravnény
mohl pozadovat pri o¢ekavani vyskytu zvySenych potreb vyzivné za vice obdobi najednou, byt by to
vyzadovala mimoradna situace.

Zdakon o rodiné 2) neupravuje ukladani jednorazového dalSiho prispévku na vyzivu ditéte a povinnost
rodiCe prispivat na potreby svého ditéte nad ramec stanoveného vyzivného nelze dovodit ani ze
zésady umérnosti zivotni irovné ditéte zZivotni urovni svych rodicu. K této zasadé jsou soudy povinny
prihlizet pri urcovani vyzivného podle hledisek vyjadienych v ustanovenich § 85 odst. 2, 3 a § 96
odst. 1 zak. o rod. a pokud to schopnosti a moznosti povinného rodi¢e umoznuji, stanovi vyzivné tak,
aby mohly byt uspokojeny téz dalSi potreby ditéte, je-li to prospésné jeho vSestrannému vyvoji. Ke
zméné rozsahu vyzivovaci povinnosti lze pristoupit jen za splnéni predpokladid uvedenych v
ustanoveni § 99 odst. 1 zék. o rod. a § 163 o. s. I'. (srov. i rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 27/1974
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Z uvedeného vyplyva, ze pokud soud prvniho stupné rozsudkem rozhodl o zvySeni vyzivného pro
nezletilou L. M., porusil zdkon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1, § 153 odst. 1 a § 163 0. s. I'. ve
vztahu k ustanovenim § 85 odst. 2, 3, § 96 odst. 1 a § 99 odst. 1 zak. o rod.

1) zékona ¢. 94/1963 Sb. (jehoz Uplné znéni se zménami a doplinky bylo vyhlaSeno pod ¢. 66/1983
Sh.)

2) zadkon €. 94/1963 Sb. (jehoz Gplné znéni se zménami a doplnky bylo vyhldseno pod ¢. 66/1983 Sh.)



