Nalez Nejvyssiho soudu SSR ze dne
25.06.1986, sp. zn. 5 Cz 12/86,
ECLI:CZ:NS:1986:5.CZ.12.1986.1

Cislo: 12/1991

Pravni véta: Aj nahrada trov konania v predchadzajicom obc¢ianskom konani o nahradu Skody,
ktord utrpel pracovnik organizacie, mozno zahrnut do nahrady zamestnavatelskej organizacie
pracovnika voci tomu, kto poSkodenému zodpovedda podla Obc¢ianskeho zakonnika.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 25.06.1986

Spisova znacka: 5 Cz 12/86

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Nalez

Hesla: Nahrada Skody, Naklady rizeni

Predpisy: 99/1961 Sh. § 137 65/1965 Sb. § 205c

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujica organizdcia sa domdhala voci Zalovanej organizdcii (ktorej pracovnik zavinil dopravni
nehodu) priznania ndhrady vo vyske 18 248,- K¢s a mesacne potom 170,- KCs, ktoré uhradila svojmu
pracovnikovi J. J. ako ndhradu Skody za pracovny uraz.

Okresny std v Topolcanoch rozsudkom zZalobe vyhovel ciastocne a zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi 17 228,- KCs a trovy konania v sume 680,- K¢s v lehote troch dni. Mal za to, Ze Zalujiica
organizdcia nepreukdzala, Ze by bola poskodenému pracovnikovi J. J. uhradila ndhradu skody vo
vdcsom rozsahu.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podali odvolanie obidvaja ticastnici.

Zalujtica organizdcia v odvolani namietala, Ze sa sud nezaoberal jej ndrokom, aby jej Zalovany
poukazoval mesacne 170,- Kcs, ktoré plati svojmu pracovnikovi J. J. Okrem toho uplatnila dalSich
1020,- Kcs, ktoré medzicasom vyplatila uvedenému pracovnikovi na ndhradu Skody z pracovného
urazu.

Zalovany namietal nedostatocné zistenie skutocného stavu veci.

Krajsky sud v Bratislave svojim rozsudkom zmenil rozsudok studu prvého stupna a zaviazal
zalovaného zaplatit Zalujicej organizdcii 18 248,- K¢s a trovy konania (prvostupriového aj



odvolacieho) v sume 730,- K¢s. V casti zamietajucej ndrok zalobcu o platenie sumy 170,- K¢s
mesacne rozsudok studu prvého stupna potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o staznosti pre porusenie zakona, ktoru podal generdlny
prokurdtor SR, tak, Ze uvedenymi rozsudkami sudov obidvoch stupriov bol poruseny zdakon.

Z odovodnenia:

Medzi Gcastnikmi je sporny narok zalujucej organizacie na nahradu sum, ktoré vyplatila svojmu
pracovnikovi J. J. na ndhradu skody utrpenej pracovnym urazom pri dopravnej nehode, ktorta zavinil
pracovnik Zalovanej organizacie P. C., ako bolo vyslovené rozsudkom Okresného stidu v Topol¢anoch
z28.11.1978 ¢. k. 2 T 284/78-49.

Sud prvého stupiia, aj odvolaci sud spravne posudzovali narok zalobcu podla ustanovenia § 201 ods.
1 Z&k. prace. Podla neho organizacia, ktora uhradila poskodenému Skodu, ma narok na ndhradu voci
tomu, kto poSkodenému za takuto Skodu zodpoveda podla Obc¢ianskeho zédkonnika 2) , a to v rozsahu
zodpovedajucom miere tejto zodpovednosti voci poskodenému, pokial vopred nebolo dohodnuté inak.

Ako z citovaného zdakonného ustanovenia vyplyva, postih organizacie zodpovedajucej za uraz
pracovnika podla Zakonnika prace 3) je podmieneny zodpovednostou zalovanej organizacie za Skodu
poskodenému podla Obc¢ianskeho zakonnika. Zodpovednost tejto organizacie je dana v prejednavanej
veci v zmysle ustanovenia § 427 O. z. Rozsah zodpovednosti tejto organizéacie je obmedzeny mierou
jej zodpovednosti voCi poSkodenému podla Obcianskeho zdkonnika. Pokial ide o obsah naroku, pri
jeho hodnoteni treba vychadzat z kvalifikacie pravneho vztahu medzi obidvoma organizaciami, ktory
je podla znenia ustanovenia § 201 ods. 1 Zak. prace 4) obcCianskopravny, lebo vztah medzi Skodcom a
poskodenym v nom uvedeny vychadza z Obc¢ianskeho zakonnika, a preto i medzi organizaciami
zaklada zodpovednost ob¢ianskopravnu. 5)

Zalujica organizacia bola zaviazana na néhradu $kody podla ustanovenia § 190 a nasl. Z4k. prace v
sidnom konani a v jeho ramci aj na ndhradu trov poskodeného pracovnika. Ak obrana zalujucej
organizacie v tomto spore (napriek jeho kone¢nému netuspechu) bola aj z hladiska terajSieho
Zalovaného ucelnd, pripadne ak az na jej zaklade bolo mozné zistit skutkovy stav potrebny pre
spravne posudenie veci, vznikla zalobcovi nahradenim trov konania poskodenému pracovnikovi
majetkova ujma, ktora ma povahu prislusenstva zalobnej pohladavky ( § 121 ods. 3 O. z.). ISlo by
totiz rovnako o ujmu,ktord zalobcovi vznikla v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim
zalovaného a nadhradu ktorej moze voci tejto organizacii uplatiiovat v zmysle ustanovenia § 201 ods.
1 Z4ak. prace. 4)

Ani jeden zo sudov sa vecou z uvedeného hladiska nezaoberali a v odévodneni rozhodnutia neuviedli,
na zdklade akych uvah priznali Zalobcovi nahradu trov konania (v zmysle ustanovenia § 137 O. s. p.
trovami konania su aj hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov).

Povinnostou sudov obidvoch stupnov bolo zvazit, ¢i vysledky konania uvedeného na Okresnom sude v
Ziari nad Hronom pod sp. zn. 6 C 74/81 mali vplyv na posudenie pravneho vztahu ucastnikov v teraz
prejednavanej veci a na rozhodnutie o nej a ¢i teda trovy konania poSkodeného, ktoré mu zalujica
organizacia aj vyplatila, treba zahrnit do ndhrady podla ustanovenia § 201 ods. 1 Zak. prace 4) v
spojeni s ustanovenim § 121 ods. 3 O. z.

Sudy obidvoch stupnov teda v prejednavanej veci porusili svojimi rozhodnutiami zdkon v ustanoveni
§ 120 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanoveniami § 201 odst. 1 Zak. prace a § 121 ods. 3 O. z.

Poznamky pod carou:



1) Pozri teraz § 105¢ Zak. prace (v zneni zdkonov ¢. 188/1988 Zb. a ¢. 3/1991 Zb.)

2) zékona ¢. 40/1964 Zb. (v zneni so zmenami a doplnkami vyhlasenom pod ¢. 70/1983 Zb. a v zneni
zakonov €. 94/1988 Zb., ¢. 188/1988 Zb., ¢. 105/1990 Zb. a ¢. 116/1990 Zb.)

3) zékona ¢. 65/1965 Zb. (v zneni so zmenami a doplnkami vyhlasenom pod ¢. 52/1989 Zb. a v zneni
zakona €. 3/1991 Zb.)

4) teraz ustanovenia § 205¢ Zak. prace (v zneni zakonov ¢. 188/1988 Zb. a ¢. 3/1991 Zb.)

5) Porov. k tomu €. 11/1976 (str. 57 - 58 ) Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.



