Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
21.04.1989, sp. zn. 4 Cz 20/89,
ECLI:CZ:NS:1989:4.CZ2.20.1989.1

Cislo: 16/1991

Pravni véta: Jestlize zustavitel uzaviel smlouvu o prevodu nemovitosti, ktera v$ak za jeho zivota
jeste nebyla registrovana, je treba v téch pripadech, v nichz dohodnutéd kupni (postupnd) cena neni
totoznd s obecnou cenou nemovitosti, anebo Slo-li o darovaci smlouvu, mit v rizeni o dédictvi pri
soupisu aktiv a pasiv na zreteli prava a povinnosti, k nimz tu vzhledem k vazanosti uzavienou
smlouvou ( § 44 o. z.) dochézi u dédicli zemrelého Gcastnika smlouvy. Podle druhu a povahy téchto
prav a povinnosti se potom vyjadri i v soupise aktiv a pasiv dédictvi a v rozhodnuti o obecné cené
majetku zustavitele, o vy$i dluhii a o Cisté hodnoté dédictvi.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 21.04.1989

Spisova znacka: 4 Cz 20/89

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédéni, Rizeni pred statnim notai'stvim

Predpisy: 40/1964 Sb. § 44
§47 95/1963 Sb. § 37

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zustavitelka B. Z. zemfela 19. 10. 1987 a zanechala dvé zavéti. V zdvéti ze 14. 4. 1985 odkdzala
veskery sviij majetek synovci J. K. a v zdvéti z 27. 5. 1986 odkdzala sviij majetek neteri L. H.

Stdtni notdrstvi v Tdbore projednalo déedictvi v souladu se zdvéti z 27. 5. 1986. Po provedeni soupisu
aktiv a pasiv dédictvi stdatniho notdrstvi urcilo obecnou cenu majetku zistavitelky ¢dstkou 67 300,40
K¢s, vysi dluhti ¢dstkou 15 465,- Kés a ¢istou hodnotu dédictvi ¢dstkou 51 835,- Kés a potvrdilo
nabyti dédictvi dedic¢ce ze zdveti L. H., a to krome jiného k rodinnému domku c¢p. 199 se stavebni
parcelou ¢. 1087 a zahradami parc. ¢. 1092/1 a parc. ¢. 1088/1 ve V.; vymeérilo také notdrské
poplatky z dédictvi.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr
spravedlInosti CR, tak, ze uvedenymi rozhodnutimi stdtniho notdrstvi byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:



V pripadech, v nichz zustavitel uzaviel kupni smlouvu o prevodu nemovitosti, avéak smlouva nebyla
registrovana jesté za jeho zivota, zavazky ani opravnéni ze smlouvy se v soupisu aktiv a pasiv
dédictvi neprojevi. 1) To vSak dopada jen na ty pripady, kdy obecna cena nemovitosti odpovida
dohodnuté kupni cené (obé ceny jsou ve stejné vysi). 2) V takovém pripadé by totiz pravo na
zaplaceni kupni ceny odpovidalo povinnosti ,vydat“ nemovitost ve stejné hodnoté. V ostatnich
pripadech, i kdyz smlouva jesté nenabyla u¢innosti ( § 47 odst. 2 0. z.), se majetkova prava i
povinnosti z takové smlouvy promitnou v soupisu aktiv a pasiv, prestoze v dobé smrti zlstavitele ( §
460 o. z.) neni mozné domahat se prav a plnéni povinnosti z takové smlouvy. Jestlize smlouva platné
vznikla, jsou ucastnici smlouvy, popripadé jejich pravni nastupci, touto smlouvou vazani ( § 44 0. z.) a
pokud jde o majetkova prava, 1ze je i hodnotové (v penézich) vyjadrit.

Jestlize by totiz $lo napr. o darovaci smlouvu a predmétem daru by byla zustavitelova nemovitost
jako jediny jeho majetek (aktivum), pak by dédic nabyl do vlastnictvi dédénim zminénou nemovitost,
zaplatil by notarsky poplatek z dédictvi, jehoz zdkladem by byla zjisSténa cena nemovitosti ( § 13
zakona ¢. 146/1984 Sbh.) a po registraci smlouvy by musel splnit zavazek z ni plynouci a nemovitost
obdarovanému vydat, protoze registraci darovaci smlouvy obdarovany nabyl jeji vlastnictvi ( § 134
odst. 2 0. z.). Pokud by zustavitel mél dluhy, musel by dédic navic dluhy uhradit do vySe ceny
nemovitosti, kterou zdédil a ktera byla jedinou aktivni polozkou v soupise. Pritom zavazek po
registraci darovaci smlouvy ,vydat” nemovitost by se v soupisu pasiv majetku zustavitele jinak
neprojevil. Obdobny pripad by nastal, jestlize dohodnutéd kupni cena je nizsi nez cena obecna.

O takovy pripad Slo i v projednavané véci, nebot cena nemovitosti ¢inila 66 230,- Kés, zatimco
dohodnuta kupni cena pouze 19 000,- K¢s (ponechavame-li stranou vyporadani kupni ceny). Statni
notarstvi spravné uvedlo do aktiv dédictvi cenu nemovitosti, protoze ke dni umrti zustavitelka byla
jejich vlastnici, nebot darovaci smlouva jesté za jejiho zivota nebyla registrovana. Pochybilo vsak,
jestlize do pasiv dédictvi nezaradilo zadvazek tuto nemovitost ,vydat” v odpovidajici hodnoté
nemovitosti a do aktiv dédictvi pravo na zaplaceni kupni ceny, pokud nebyla uhrazena zcela nebo
zCasti. Jestlize byla kupni cena zaplacena zcela, pak by v aktivech bylo treba uvést hotovost (pokud z
uhrady ceny zUstala), popripadé nedoplatek kupni ceny, byla-li zaplacena zCasti, a v pasivech vysi
castky, ktera byla kupujicimi na kupni cenu predem zaplacena, tj. jesté na zakladé pravné
neucinného zavazku zaplatit dohodnutou kupni cenu.

Sestaveny soupis mél tedy v projednavané véci za nasledek nespravné urceni obecné ceny
zustavitel¢ina majetku, vySe dluht a ¢isté hodnoty dédictvi ( § 37 odst. 1 not. t.). V disledku toho byl
rovnéz nespravné stanoven zaklad pro vyméreni notarského poplatku z dédictvi.

Jestlize statni notarstvi v rozporu s tim, co shora bylo uvedeno, rozhodlo, porusilo zakon v
ustanovenich § 4 odst. 1, § 35, § 37 a § 40 odst. 1 pism. a) not. . a § 13 zdkona ¢. 146/1984 Sb.
Rozhodnuti statniho notarstvi byla zruSena a véc byla vracena statnimu notarstvi k dalSimu rizeni a k
novému rozhodnuti.

Poznamky pod ¢arou:
1) Viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 32/1970 Sbhirky soudnich rozhodnuti.

2) Srov. sbornik IV Nejvy$siho soudu CSFR, SEVT, Praha 1986, str. 820.



