Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
29.03.1989, sp. zn. 3 Cz 6/89,
ECLI:CZ:NS:1989:3.CZ.6.1989.1

Cislo: 7/1991

Pravni véta: Ak sa sud pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva zaobera aj pohladadvkami a
dlhmi, ktoré vznikli za trvania tohto spoluvlastnictva , prihliada aj k tomu, ¢i uz tu neubehla
premlc¢acia doba k uplatneniu naroku na zaplatenie dlhu.Ak by vysledky objasnenia tejto otazky
nasvedcovaly tomu, Ze tato premlcacia doba uz ubehla, potom je spravne, aby sa pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva rozhodlo, Ze obaja spoluvlastnici st povinni uhradit takyto dlh v
rovnakom pomere.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 29.03.1989

Spisova znacka: 3 Cz 6/89

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manZeldl, Rizeni pfed soudem

Predpisy: 40/1964 Sb. § 101
§ 149
§ 150

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

V konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré medzi ucastnikmi zaniklo
22. 8. 1986 rozvodom ich manzelstva, Okresny std v Ziline rozsudkom vykonal vyporiadanie medzi
ucastnikmi tak, Ze prikdzal do vylucného vlastnictva navrhovatelke domovu nehnutelnost v hodnote
217 764,- K¢s, z ktorej vsak odpocital v prospech navrhovatelky (ako dar od jej rodicov) sumu 49
964,- K¢s. Dalej jej priznal do vyluéného vlastnictva gardZ v hodnote 6968,- Kés a z hnutelnych veci
plynovy spordk v hodnote 540,- K¢s, koberec v hodnote 360,- Kcs, dalsi koberec v hodnote 722,- Kcs,
jednodielnu a dvojdielnu skrifiu v hodnote 3040,- K¢s, 2 plynové bomby v hodnote 1410,- K¢s,
svédsku lavicu v hodnote 420,- Kcs, vSetko v hodnote 181 310,- K¢s. Naproti tomu do vylucného
vlastnictva odporcovi prisudil obyvaciu spdlnu v hodnote 4800,- Kcs, plynovy vari¢ v hodnote 228,-
Kcs, televizor Cavallo v hodnote 950,- Kcs, plySovy koberec v hodnote 420,- Kcs, koberec v hodnote
722 Ké&s a doddvkové auto Zuk v hodnote 2500,- K&s. Navrhovatelke uloZil povinnost zaplatit
odporcovi sumu 85 820,- K¢s na vyrovnanie rozdielu v prikdzanych hodnotdch.

Ohladne odpocitania sumy 49 964,- K¢s v prospech navrhovatelky std v odévodneni rozsudku
poukdzal na to, Ze rodi¢ia navrhovatelky kiipnou zmluvou z 22. 12. 1976, uzavretou na Stdtnom



notdrstve v Ziline, odpredali ti¢astnikom konania do bezpodielového spoluvlastnictva nehnutelnosti
pozemky parc. ¢. 200, 201, 320 a dom ¢. 97 v P. za kupnu cenu 49 964,- Kcs, ktord podla tejto
zmluvy mala byt zaplatend do 31. 12. 1976. Uéastnici konania kipnu cenu rodi¢om navrhovatelky
vSak nevyplatili. Stud prvého stupria ju povazoval za vylucny dar pre navrhovatelku od jej rodicov a
preto sumu 49 964,- Kcs z tohoto dovodu odpocital od celkovej hodnoty domovej nehnutelnosti.

Na odvolanie odporcu, ktory tvrdil, Ze dlZoba rodicom navrhovatelky bola vyrovnand k 31. 12. 1976 a
Ze uz v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 675/85 na Okresnom stide v Ziline sa rodi¢a navrhovatelky
domdhali proti ucastnikom konania zaplatenia sumy 49 964,- K¢s, avSak po pouceni sudom o
preml¢ani prdva vzali svoj navrh spdt, vec prejednal Krajsky sud v Banskej Bystrici a svojim
rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvého stupria o vyporiadani veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva téastnikov s vynimkou gardze &. 134/11 v Z., ktoru prikdzal do vyluéného
vlastnictva odporcovi.

V désledku toho zmenil odvolaci std rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o vyplate tak, ze
navrhovatelke ulozil povinnost vyplatit odporcovi na vyrovnanie jeho podielu sumu 79 450,- KCs a
sucasne jej ulozil vydat odporcovi sucast obyvacej spdlne, a to fotelku a skririu.

Ani odvolaci sud teda nepovazoval tvrdenie odporcu o zaplateni kuipnej ceny v sume 49 964,- KCs
rodicom navrhovatelky za preukazné. Na rozdiel od sudu prvého stupria nepovazoval tiuto sumu za
dar od rodicov navrhovatelke, ale za spolocny dlh manzelov - ucastnikov konania. Na podiel
navrhovatelky zohladnil celt uvedenu sumu ako spolocny dlh manzelov, ktory preberd
navrhovatelka, a vzhladom na to stanovil aj vysku vyplaty, ktoru je navrhovatelka povinnd zaplatit
odporcovi na vyrovnanie jeho podielu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o staznosti pre porusSenie zdkona, ktoru podal generdlny
prokurdtor SR, tak, ze uvedenym rozsudkom odvolacieho sudu bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia:

Zo spisu Statneho notarstva v Ziline sp. zn. R 1973/76 a z vysledku dokazovania vyplyva, Ze kiipnou
zmluvou z 22. 12. 1976, registrovanou 4. 2. 1977, odpredali rodic¢ia navrhovatelky do bezpodielového
spoluvlastnictva tcastnikov konania v zmluve oznacené nehnutelnosti za kiipnu cenu 49 964,- Kcs,
ktora mala byt vyplatena do 31. 12. 1976. Zo spisu Okresného stidu v Ziline sp. zn. 7 C 675/85 je
zrejmé, zZe rodic¢ia navrhovatelky sa zalobou z 3. 9. 1985 domadhali proti icastnikom tohto konania
zaplatenia 49 964,- KCs s prisl., pricom vzali zalobu spat este pred zac¢atim konania a preto sud
uznesenim z 13. 11. 1985 toto konanie zastavil. Z uvedeného spisu vSak nevyplyva, Ze by predtym
sud upozornil zalobcov na premlcanie ich pohladavky, tak, ako na to poukazoval odporca vo svojom
odvolani.

Vysledky dokazovania v danej veci by nasvedcovali tomu, ze pohladavka rodicov navrhovatelky
mohla byt voci ucastnikom konania premlcand, ked nebola zaplatena do troch rokov od jej splatnosti
a ked sa tito rodicia v uvedenej lehote nedomahali zalobou na sude jej zaplatenia (zalobu sice podali,
ale ju potom vzali spat).

V tejto suvislosti treba uviest, ze sud v konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nemoéze rozhodovat o tom, ¢i doslo k preml¢aniu pohladavky tretej osoby vo¢i manzelom,
ktord tvori ich spolocny dlh, kedZe v tomto konani ide o vyporiadanie spolo¢ného dlhu medzi
byvalymi manzelmi a nie o vztah medzi veritelom a dlznikom, a Ze ndmietku preml¢ania moéze vzniest
voCi veritelovi len dlznik. To, pravda, eSte neznamena, Ze by otdzka premlcania spolocného dlhu
ucastnikov voci rodicom navrhovatelky bola v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov irelevantnd, a ze by stud k tejto okolnosti nemal prihliadat.



Ked v danom pripade odvolaci sud urcil za preberatela tohto spolocného dlhu ucastnikov iba
navrhovatelku a ak by islo o pohladavku premlcanu, ako sa to z vysledkov dokazovania naznacuje,
tato skutocnost by sa v konec¢nom dosledku javila v neprospech odporcu. Pri vyporiadani
bezpodielového vlastnictva sud tento dlh totiz uz zohladnil v zmysle zasady rovnosti podielov.

Ak iSlo pravdepodobne o premlc¢any spolo¢ny dlh byvalych manzelov, ktori by inak boli povinni ho
veritelom uhradit, potom bolo spravne, aby preberatelmi spolo¢ného dlhu sa stali pri vyporiadani
obaja manzelia v rovnakom pomere ( § 150 O. z.). Ak by totiz preberatelom spolo¢ného dlhu bol len
jeden z manzelov a zapocitalo by sa to pri vyporiadani len jemu, potom v pripade tUspesnosti
namietky premlcania tejto pohladavky by bol zvyhodneny iba on, lebo druhy manzel by takto dostal
zo spoloCného majetku menej a bol by znevyhodneny.

Odvolaci sud rozhodujic o odvolani odporcu takto nepostupoval a tak porusil zékon v ustanoveniach
§1,82,8§153 0ds.1,8211a§219 0. s. p. vsuvislosti s ustanovenim § 150 O. z.

Poznamky pod carou:

1) Porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 46/1966 Zbierky rozhodnuti o oznameni sidov
Ceskoslovenskej republiky.



