Usneseni Mestskeho soudu v Praze ze dne
17.05.1989, sp. zn. 20 Co 486/88,
ECLI:CZ:MSPH:1989:20.C0.486.1988.1

Cislo: 21/1991

Pravni véta: Stanovi-li mezinarodni smlouva divody pro pripadné odmitnuti uznani a vykonu ciziho
rozhodnuti, nemize soud rozsifovat v rozporu se smlouvou tyto divody poukazem na pravni rad
zemé, v niz je cizi rozhodnuti vykonavano.Takeé pri soudnim vykonu rozhodnuti ciziho soudu se
postupuje podle ustanoveni § 298 odst. 1 o. s. I'. s tim, ze platcim mzdy lze ulozit, aby zaroven s
provadénim a zasilanim srazek soudu sdélovali soudu mési¢né i dosazené prijmy povinného, aby
soud mohl sledovat a kontrolovat spravnost vykonu ciziho rozhodnuti, jimz byla platebni povinnost
stanovena zlomkem, pripadné procentem mzdy (jiného obdobného prijmu).

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 17.05.1989

Spisova znacka: 20 Co 486/88

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Smlouvy mezindrodni, Uznavani a vykon cizich soudnich rozhodnuti, Vykon rozhodnuti

Predpisy: 97/1963 Sb. § 2 99/1963 Sb. § 276
§ 298 95/1983 Sb. § 54

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodni soud pro Prahu 2 naridil podle pravomocného rozsudku méstského lidového soudu v C.
(SSSR) vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy a diichodu povinného pro dluzné vyzivné za dobu od 4.
12.1985 do 31. 12. 1987 v ¢dstce 28 284,75 KCs a pro bézné vyzivné za dobu od 1. 1. 1988 naddle v
Cdstce rovnajici se 1/4 vsech prijmi povinného s tim, ze pro dluzné vyzivné jsou postizeny 2/3 cisté
mzdy, kterd zbyvd po odecteni ¢dstky 450 Kc¢s, Ze tato cdstka se zvysuje o 150 K¢s za kazdou
vyzivovanou osobu, které povinny poskytuje podle zdkona vyzivu, pokud tato osoba sama nepozaduje
vykon rozhodnuti pro tuto thradu, a Ze zbytek cisté mzdy prevysujici 2 400 K¢s po odecteni shora
uvedenych cdstek se srazi bez omezeni a s tim, Ze pro bézné vyzivné budou oba pldatci provadét
srazky ve vysi 1/4 vsech prijmi povinného za predpokladu, ze tato 1/4 neprekroci celkovy rozsah
srdzek uvedeny v ustanovenich § 276 - § 281 o. s. F. Zakdzal pldatciim mzdy, aby povinnému platil
vykonem rozhodnuti postizenou ¢dst mzdy, a ulozil, aby srazené c¢dstky po prdvni moci rozhodnuti
zasilal na adresu obvodniho soudu pro Prahu 2 na tucet uvedeny ve vyroku usnesent.

Proti tomuto usneseni podal odvoldni povinny.



Predevsim namital, Ze soudni vykon rozhodnuti byl narizen ve vétSim rozsahu, nez je treba k
uspokojeni pohledavky nezletilé opravnené. Uvddeél, Ze podle rozsudku, ktery je vykondvdn, ma platit
1/4 svého vydélku a nikoli 1/4 ze vsech svych prijmi. V origindle rozsudku je totiz uvedeno slovo
,zarabotok”, coZ znamend pravé jen ,vydélek” a nikoliv téz diichod. Srdzky nebyly omezeny na dobu
vykondvanym rozsudkem stanovenou, t. j. do 18 let oprdvnené. Ddle namital, Ze dluh na vyZivném
vznikl zcela bez jeho zavinéni, v podstaté jen proto, Ze Ceskoslovensky soud neupravil v souvislosti s
rozvodem jeho manzelstvi s matkou nezletilé jeho prdva a povinnosti k oprdavnéné, jmenovité
nerozhodl o vyzivném, které je povinen pro oprdvnénou platit, a proto nemohl poukazovat oprdavnéné
vyzivné, nebot jak Ustfedi pro mezindrodné prdvni ochranu mlddeze, tak i ¢s. banka odmitly transfer
castek, které byl ochoten dobrovolné na vyzivné poukazovat, s tim, zZe transfer nelze bez
pravomocného soudniho rozhodnuti provést. Ddle poukazoval na skutecnost, Ze o vyzivném muselo
byt soudné rozhodnuto jen proto, Ze ¢s. orgdny znemoznily dobrovolné poukazovdni vyzivného.
Stanoveni vyzivného zlomkem v rozsudku sovétského soudu neodpovidd pomérim v CSFR, kde je
rozsudek vykondvan, a aplikace takového rozhodnuti vede k nespravedlivému postihu.

Dovozoval, Ze tim, Ze bude nucen spldcet znac¢ny dluh, bude nepriznive postiZen jak on, tak i jeho
rodina (je Zenat a md trileté dité). Financni situace jeho rodiny je ovlivnéna tim, ze manzelka z
divodu péce o dité dlouho nepracovala a v novém manzelstvi spldci pujcky, které md na zarizeni
bytu. Konecné uvedl, Ze se hodla spojit s matkou nezletilé opravnéné a domluvit se s ni na zruseni
rozhodnuti o vykonu rozsudku, pripadné docilit zmény vykondvaného rozhodnuti, nebot dite, se
kterym Zije ve spolecné domdcnosti, se dostavd do horsi hospoddrské situace nez opravnénd. Navrhl,
aby usneseni soudu prvniho stupné bylo zménéno tak, Ze se nenarizuje vykon srazkami z jeho
¢dste¢ného invalidniho dichodu, Ze se vykon rozhodnuti pro bézné vyzivné omezuje do 18 let
oprdvnéné, Ze se nenarizuje a vykon rozhodnuti, pro bézné vyzivné a Ze se vykon rozhodnuti podle
ustanoveni § 266 odst. 1 o. s. i". odklada.

Meéstsky soud v Praze dospél k zdvéru, ze odvoldni povinného je ¢dstec¢né ditvodné. Zménil proto
usneseni soudu prvniho stupné tak, ze naridil k uspokojeni prednostni pohleddvky oprdvnéné pro
vyzivné za dobu od 4. 12. 1985 do 31. 12. 1987 v cdstce 28 619,40 Kcs a dale po dobu od 1. 1. 1988
do dosazeni plnoletosti opravnéné za kazdy mésic v cdstce rovnajici se 1/4 Cisté mzdy (jiného
obdobného prijmu), kterd je platcem mzdy povinnému poskytovdna, a 1/4 ¢dstecného invalidniho
diichodu, ktery je povinnému vypldcen, vykon rozhodnuti srazkami uvedené c¢dsti mzdy, pripadné
nemocenskych ddvek, na kterou prislusi povinnému prdvo viiéi pldtci jeho mzdy i vii¢i Uradu
diichodového zabezpeceni, ktery povinnému vypldcel diichod.

V rozhodnuti odvolaciho soudu bylo stanoveno, Ze mzda povinného je postizena do vyse uplatnéné
pohledadvky. Postizeny jsou 2 tretiny cisté mzdy, které zbyvaji po odecteni ¢dstky 450 K¢s z mésicni
mzdy. Tato ¢dstka se zvysuje o 150 Kcs za kazdou osobu, které povinny poskytuje podle zdkona
vyzivu, pokud tato osoba sama nepozaduje vykon rozhodnuti pro tuto thradu. Zbytek cisté mzdy po
odecteni shora uvedenych cdstek prevysujici 2 400 K¢s z ¢isté mésicni mzdy se srdzi bez omezeni.
Cdstecny invalidni diichod povinného je postizen do vyse uplatnéné pohleddvky. PostiZzeny jsou dvé
tretiny dichodu.

V rozhodnuti odvolaciho soudu bylo ddle zakdzdno pldtci mzdy a poukazujicimu uradu platit vykonem
rozhodnuti postizenou ¢dst mzdy a diichodu povinného. Tento zdkaz se vztahuje na mzdu povinného i
u kazdé dalsi organizace, u které je povinny zaméstndn. Srazené ¢dstky je treba zasilat po pravni
moci na téet soudu prvniho stupné (oznadeny &islem) u SBCS. Pldtci mzdy a Uradu diichodového
zabezpeceni se ddle ukladd, aby obvodnimu soudu pro Prahu 2 poddvali zprdvu o vysi cisté mzdy a
diichodu do vytctovani mzdy a poukdzdni diichodu, a to kazdy mésic, po¢inaje vyuctovanim mzdy
(poukdzanim duchodu) po 1. 5. 1989.

Z oduvodnéni:



Podminky pro uznani a vykon rozhodnuti v daném pripadé urcéuje mezinarodni smlouva, ktera byla
vyhlaSena vyhlaskou ¢. 95/1983 Sb. Podle ¢l. 54 odst. 1 této smlouvy smluvni strany za podminek
stanovenych ve smlouvé uznavaji a vykondvaji rozhodnuti vydana na Gzemi druhé smluvni strany, a
to zejména rozhodnuti justi¢nich orgénu v ob¢anskych, pracovnich a rodinnych vécech majetkové
povahy, jakoz i soudem schvalené smiry v téchto vécech, jestlize se tykaji pravnich vztaha vzniklych
po 9. 5. 1958, kdy smlouva vstoupila v platnost. Cl. 55 citované smlouvy stanovi mimo jiné i
nalezitost navrhu na vykon rozhodnuti. Podle Cl. 58 odst. 1 smlouvy se vykon rozhodnuti ridi pravnim
radem smluvni strany, na jejimz tzemi ma byt vykon proveden, a podle odstavce 2 téhoz ¢lanku
povinny muze vznést u soudu, ktery naridil vykon rozhodnuti, namitky jak proti jeho pripustnosti, tak
i proti narokim priznanym rozhodnutim, avSak jen tehdy, je-li to pripustné podle pravniho radu
smluvni strany, na jejimz uzemi bylo rozhodnuti vyddno. Podle ¢l. 60 smlouvy uznani a vykon
rozhodnuti uvedenych v ¢l. 54 mize byt odmitnuto jen tehdy, jestlize: a) podle pravniho fadu smluvni
strany, na jejimz Gzemi bylo rozhodnuti vydano, nenabylo pravni moci nebo neni vykonatelné, s
vyjimkou rozhodnuti, ktera jsou vykonatelna pred nabytim pravni moci, b) podle préavniho radu treba
jen jedné smluvni strany marné uplynula lhtta k vykonu rozhodnuti, ¢) navrhovatel nebo odpurce se
nezucastnil rizeni v disledku toho, Ze jemu nebo jeho zadstupci nebylo véas a radné doruceno
predvolani, nebo v dusledku toho, ze predvolani bylo ucinéno pouze verejnou vyhlaskou nebo jinym
zpusobem, ktery neni v souladu s ustanovenimi této smlouvy, d) bylo-li o téZze véci mezi tymiz
ucastniky na uzemi smluvni strany, kde mé byt rozhodnuti uznano nebo vykonano, vydano jiz drive
rozhodnuti, které nabylo pravni moci, nebo jestlize orgén této smluvni strany zahajil jiz drive rizeni v
téze véci, e) podle ustanoveni této smlouvy a v pripadech touto smlouvou neupravenych podle
pravniho rddu smluvni strany, na jejimz tzemi ma byt rozhodnuti uznano a vykonano, je k rizeni ve
véci dana vylu¢né pravomoc jejich organd.

V daném pripadé bylo vykonavané rozhodnuti vyddno soudem v SSSR podle ¢l. 30 odst. 3 citované
smlouvy; jiné rozhodnuti ¢s. soudy v téze véci vydano nebylo ani neni zahajeno rizeni v téze véci.
Podle potvrzeni méstského lidového soudu v C. (SSSR) byl povinny radné predvolan a byla mu
dorucena zaloba. Jeho odvolani proti rozhodnuti vyhovéno nebylo a rozhodnuti je pravomocné a
vykonatelné dnem 22. 10. 1986. Navrh na vykon rozhodnuti obsahuje vSechny nélezitosti stanovené
¢s. pravnim radem, je podan zakonnou zastupkyni opravnéné a byly k nému prilozeny doklady
potrebné podle Cl. 55 odst. 3 i prislusné preklady podle odst. 4 téhoz Clanku. Navrh na vykon
rozhodnuti do$el soudu prvniho stupné 15. 12. 1986 a lhlty k vykonu rozhodnuti jsou podle ¢s.
pravniho radu i pravniho radu SSSR zachovany. Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, Ze neni déan zadny
duvod, ktery by odavodioval odmitnuti uznani a vykonu rozhodnuti.

Ponévadz tu tedy je vykonatelné rozhodnuti soudu jako podklad pro soudni vykon rozhodnuti a névrh
tento titul neprekracCuje, postupoval soud prvniho stupné spravné, kdyz vykon rozhodnuti naridil.
Nelze prisvédcit odvolani povinného v tom sméru, ze vykon rozhodnuti byl narizen ve vétSim
rozsahu. Rozsudkem bylo povinnému uloZeno, aby poskytoval na vyzivu opravnéné 1/4 ze vSech
druhti svych vydélkl. S ohledem na ustanoveni sovétského pravniho radu, podle nichz vyzivné, které
maji plnit rodice, se vyméaha ve vysi: na jedno dité - jedna ¢tvrtina celkové odmény rodice, ale ne
méné nez 20 rublli na kazdé takové dité, je treba pri urceni ¢astky vyzivného, stanoveného zlomkem
(v daném pripadé 1/4) vSech druht vydélki, povazovat za jeden z druht vydélki i ¢asteény invalidni
duchod povinného, ktery vydélek z pracovniho poméru ¢aste¢né nahrazuje.

Naridil-li proto soud prvniho stupné vykon rozhodnuti k uspokojeni pohledavky opravnéné pro
vyzivné za dobu od 4. 12. 1985 do 31. 12. 1987 pro castku nepresahujici 1/4 zjiSténého prijmu
povinného a ¢éstec¢ného invalidniho duchodu, postupoval spravné. Pochybil pouze pri vypoctu
nedoplatku na vyzivném za tuto dobu. Z obsahu spisu je zrejmé, ze Cisty prijem obvinéného za dobu
od 1.1.1986 do 31. 12. 1987 ¢inil 98 643 K¢s a za dobu od 4. 12. 1985 do 31. 12. 1987 ¢inil 3 409
K¢&s. Céste¢ny invalidni diichod povinného za dobu od 1. 1. 1986 do 31. 12. 1987 &inil 11 976 K&s a



invalidni duchod za dobu od 4. 12. 1985 do 31. 12. 1985 450,70 K¢s, celkem tedy vydélek a diichod
povinného za dobu od 4. 12. 1985 do 31. 12. 1987 ¢inil 114 477,70 K¢s. Jedna Ctvrtina z ¢astky 114
477,70 je 28 619,40 a nikoli 28 284,75 Kcs, jak uvedl soud prvniho stupné v napadeném usneseni.
Pokud se tyka doby od 1. 1. 1988, prehlédl soud prvniho stupné, ze vykondvanym rozhodnutim je
stanovena povinnému povinnost platit na vyzivu nezletilé opravnéné jen do doby dosazeni zletilosti, a
tuto skutecCnost nerespektoval. Dale pak soud prvniho stupné v rozhodnuti nalezité nevyjadril vysi
pohledavky na mésicnim vyzivném tak, ze ¢ini 1/4 mzdy, popripadé jiného obdobného ptijmu, ktery
povinnému prislusi. Jak jiz bylo shora uvedeno, je treba vychéazet z toho, Ze pohledavka na vyzivném
¢ini 1/4 vSech mési¢nich prijmu, tedy nejen mzdy, ale i prijmi ¢éstecné nebo uplné mzdu
nahrazujicich. Kone¢né pak nebylo napadenym usnesenim presné vyjadreno, ze pohledavka
opravnéné cini i od 1. 1. 1988 do dne dosazeni jeji zletilosti 1/4 ¢isté mzdy povinného (popripadé
jiného obdobného prijmu) a 1/4 Caste¢ného invalidniho diichodu, ale Ze srazky na tuto pohledavku
lze provadét jen v rozsahu uvedeném v ustanoveni § 276 az § 281 (zejména § 278 az § 279) o.s. . a §
1 a § 2 nafizeni vlady CSFR ¢. 16/1983 Sb.

S ohledem na skutecnost, Ze povinny ma vice platci mzdy, a ve smyslu ustanoveni § 298 odst. 2 o. s.
I. bude provadét poukazy soud prvniho stupné, avSak vyzivné je urceno zlomkem prijmu
opravnéného, jevi se jako nezbytné, aby platce mzdy a poukazujici urad sdélovali soudu mésicné i
prijmy povinného, aby mohl soud vc¢as a spravné poukazat srazenou castku.

Dal$i namitky povinného uvedené v odvolani, kterymi vysvétluje povinny divod vzniku dluhu na
vyzivném a kterymi broji proti vysi urCeného vyzivného, pricemz poukazuje na svou socialni situaci,

nejsou pro posouzeni uznani rozhodnuti a narizeni vykonu pravné vyznamné.

Ze vSech uvedenych divodu proto odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné zpisobem
shora jiz vysvétlenym.

Poznamky pod ¢arou:

1) Srov. téz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 26/1983 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



