Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne
13.11.1987, sp. zn. 18 Co 815/87,
ECLI:CZ:MSPH:1987:18.C0.815.1987.1

Cislo: 20/1991

Pravni véta: Pravomoc spravniho organu rozhodovat o ndhradé $kody zptisobené na nemovitosti
(nebo jejim prislusenstvi) pri stavbé, provozu, opravach nebo odstranovani elektrického vedeni ve
smyslu ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona ¢. 79/1957 Sb. se vztahuje jen na ty pripady, v nichz Skoda
vznikla (byla zpusobena) v disledku vyuziti opravnéni podle ustanoveni § 22 a nasl. zakona ¢.
79/1957 Sb.O jinych pripadech nahrady Skod zpusobenych pri zfizovani a provozovani energetickych
dél a jinych zarizeni pro rozvod elektriny rozhoduje soud.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 13.11.1987

Spisova znacka: 18 Co 815/87

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada $kody, Pravomoc soudu, Rizeni pred soudem

Predpisy: 79/1957 Sb. § 28 99/1963 Sbh. § 7

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobci se domdhali ndhrady skody a uvddéli, Ze pracovnici Zalované energetické organizace
provddeli na chodniku pred jejich domem hluboky vykop za ticelem opravy elektrického kabelu a pri
zahazovdni vykopu IZici bagru poskodili vjezdovd vrata a pilit. Zalobci v souladu s predloZenym
znaleckym posudkem pozadovali zaplaceni skody v ¢dstce 2 800 Kcs.

Obvodni soud pro Prahu 10 ulozil Zalované organizaci, aby zaplatila Zalobctiim 2 800 K¢s s 3 % tiroky
od 26. 5. 1980 a na ndkladech rizeni 420 K¢s a aby zaplatila na tcet obvodniho soudu pro Prahu 10
na ndkladech znalecného 575 Kcs. Soud dospél k zaveru, ze doslo k zdsahu do vlastnického prdava
zalobctl a k poskozeni jejich nemovitosti ze strany pracovniki Zalované organizace, takze Zalobci
maji prdvo na ndhradu skody podle ustanoveni § 421 o. z., jehoz pouZiti nevylucuje tuprava podle
zvldstnich prdvnich predpist. Ohledné vyse $kody vychdzel soud prvniho stupné ze znaleckého
posudku, ktery stanovil naklady na opravu pilire ve vysi 2 800 Kcs, kdyz predchozi pokus Zalované
organizace o uvedeni v predesly stav nebyl uspéesny a vysledna oprava neodpovidala ceskoslovenské
statni norme.

O ndkladech rizeni rozhodl soud prvniho stupné podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. I'. a 0 ndhradé
ndkladi znale¢ného podle ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. .



Proti tomuto rozsudku podala odvoldni zalovand organizace. Namitala, Ze pri posuzovdni jeji
odpovédnosti je treba pouzit zdkon ¢. 79/1957 Sb., podle jehoz ustanoveni § 28 ndlezi ndhrada za
Skodu zptisobenou na nemovitosti nebo jejim prislusenstvi pri stavbé, provozu, opravdch, zméné
nebo odstranovdni vedeni, ovsem rozhodovdni o této ndhradé bylo svéreno vykonnym orgdnim
okresnich ndrodnich vybort a na tyto orgdny se zZalobci neobratili. Navrhovala proto, aby rozsudek
soudu prvniho stupné byl zméneén tak, Ze se Zaloba zamita.

Zalobci poukazovali na to, Ze mezi ucastniky doslo k dohodé o ndhradé skody uvedenim v predesly
stav; na zaklade této dohody zalovany plnil, avsak nesplnil dohodu radné.

Meéstsky soud v Praze svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné.
Z oduvodnéni:

Soud prvniho stupné spravné vychazel z ustanoveni § 421 odst. 1 o. z., podle néhoz organizace
odpovidé za Skodu, kterou zpusobila porusenim pravni povinnosti, pricemz zalovana organizace
neprokdazala, ze by tu byly splnény podminky pro zprosténi se odpovédnosti za Skodu podle
ustanoveni § 421 odst. 3 o. z. Spravné soud prvniho stupné také pri stanoveni vysSe skutecné Skody
vychézel z posudku znalce, ktery konstatoval, Zze oprava byla provedena zalovanym neodborné a
neodpovidd CSN 73 2310 a Ze je tfeba ji provést znovu, pilif rozebrat az do tirovné zakladové spary,
znovu jej vyzdit a provést Upravu povrchu.

S ohledem na obsah odvolani dodava odvolaci soud, ze ustanoveni § 28 odst. 1 zakona ¢. 79/1957 Sb.
upravuje nahradu za skutec¢nou Skodu vzniklou pri stavbé, provozu, opravach, zméné nebo
odstranovani elektrického vedeni vlastniku nemovitosti. Toto ustanoveni je zarazeno do Spole¢nych
ustanoveni o opravnéni k cizim nemovitostem v 5. oddilu citovaného zdkona, kde je stanoveno
opravnéni energetickych podnika stavét a provozovat na cizich nemovitostech elektricka vedeni,
vstupovat a vjizdét (pri stavbé, provozu nebo zménach vedeni) na cizi nemovitosti vedenim primo
dotcené, odstranovat a oklestovat stromovi prekazejici vedeni atd. Dale je reSena otazka nahrady za
vykon téchto opravnéni, moznost vyvlastnéni nemovitosti, pokud pro ucely stanovené zdkonem
nestaci jina opravnéni.

Ustanoveni § 32 zédkona €. 79/1957 Sh. uvadi, ze ustanoveni § 22 az § 28 téhoz zdkona plati obdobné i
pro jiné organizace statniho sektoru nez energetické podniky, pokud zrizuji nebo provozuji na cizich
nemovitostech vedeni pro své vlastni provozy nebo zarizeni pro verejné elektrické osvétleni.

Ve vztazich mezi obcCany a organizacemi rozhoduji o nahradé skody soudy ( § 7 odst. 1 o. s. 1.), pokud
je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Podle ustanoveni § 28 odst. 2
zdkona ¢. 79/1957 Sb. o nahradé skody vzniklé podle odst. 1 tohoto ustanoveni rozhodoval vykonny
organ okresniho narodniho vyboru, pokud o ndhradé nedoslo k dohodé. Toto ustanoveni vsak tu
nebylo mozné pouzit, protoZe narok zalobcti na ndhradu $kody nevyplyva z toho, Ze by v dusledku
vyuziti opravnéni podle ustanoveni § 22 a nasl. citovaného zédkona doslo ke skodé. Oprava vedeni
nebyla provadéna na nemovitosti zalobcl a k poskozeni pilife nedoslo ani prfi pracech v ramci
opravnéni energetickych podnika podle ustanoveni § 22 a nésl. zékona ¢. 79/1957 Sb., nybrz
neopatrnou manipulaci bagru pri opravé elektrického kabelu, ulozeného pod chodnikem v blizkosti
nemovitosti zalobctl, kdyz po provedené opravé byl vykop zahazovan a 1zice bagru zavadila o pilit
vrat. Pfi spravném postupu v prubéhu provadéni opravy neméla byt tedy nemovitost Zalobct opravou
vedeni dotCena.

Navic je treba poukézat i na to, Ze mezi Gcastniky puvodné k dohodé o nahradé skody doslo, kdyz
zalovany na zékladé vyzvy zalobcu plnil tim, Ze poSkozenou nemovitost uvadeél v predesly stav.
Zalovany podnik vak svou povinnost (kterou fakticky uznal i tim, Ze podle poZadavku Zalobcll plnil)



nesplnil radné.

Soud prvniho stupné proto véc spravné posuzoval podle ustanoveni § 421 odst. 1, 2 0. z. a spravné
postupoval i pri ocenéni vyse skutecné skody na zakladé posudku znalce, kdyz uvedeni v predesly
stav ( § 442 odst. 1 o. z.) nelze povazovat za Gcelnou formu nahrady, protoze predchozi oprava
provadéna zalobcem nesplnila sviij tcel, byla provedena neodborné a v rozporu se statnimi normami.

Odvolaci soud proto podle ustanoveni § 219 o. s. I. potvrdil odvolanim napadeny rozsudek jako
spravny.



