Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.07.1988, sp. zn. 11 Co 120/88,
ECLI:CZ:NS:1988:11.C0.120.1988.1

Cislo: 2/1991

Pravni véta: Jestlize pozivatel starobniho dichodu dosdhne v zaméstnani uvedeném v ustanoveni § 3
odst. 1 nafizeni vlady CSFR ¢&. 142/1983 Sb. v kalendainim roce vydélku vy$siho nez 22 000,- K¢s,
neposkytuje se mu v tomto roce starobni dichod pri dal$im trvani takového zaméstnani, a to od
splatky duchodu nasledujici po kalendarnim mésici, v némz jeho vydélek dosahl ¢astky 22 000,- Kés,
i kdyz uz dale nepracoval (naprt. ¢erpal neplacené volno).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 29.07.1988
Spisova znacka: 11 Co 120/88
Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Diichod

Predpisy: 142/1983 Sb. § 3
§4

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim z 28. 1. 1988 uvolnil byvaly Urad diichodového zabezpedeni v Praze navrhovatelce
pocinaje dnem 1. 1. 1988 vyplatu starobniho diichodu, a to ve vysi 2256,- Kés mésicné véetné zvyseni
podle zdkonnych opatreni ¢. 76/1979 Sb. a ¢. 7/1982 Sh. pri soucasné upravé vyse davky za dalsi
nove prokdzanou dobu zaméstndni.

V opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti navrhovatelka namitala, Ze starobni diichod ji mél
byt uvolnén jiz od 10. 12. 1987, trebaze pracovni pomér ukoncila az k 31. 12. 1987, ponévadz od 10.
12. 1987 cerpala neplacené volno a neméla zadny prijem.

Meéstsky soud v Praze opravnému prostredku navrhovatelky nevyhovél a prezkoumdvané rozhodnuti
potvrdil, vychdzeje z vypovédi navrhovatelky slysené jako ucastnice rFizeni a z vyjddreni Uradu
diichodového zabezpeceni v Praze. Zjistil, Ze navrhovatelka uzavrela v roce 1987 pracovni pomér na
dobu urcitou (do 31. 12. 1987), pracovala jako pldnovacka a v srpnu 1987 dosdhla prijmu 22 000,-
K¢s; pocinaje zdrijovou spldtkou ji byla vyplata starobniho diichodu zastavena a posléze uvolnéna po
skonceni zaméstndni od 1. 1. 1988, byt od 10. 12. 1987 cerpala neplacené volno az do skonceni
pracovniho pomeru. Z takto zjisténého skutkového zakladu dospél soud prvniho stupné k zdveru, ze
navrhovatelce nelze obnovit vyplatu starobniho diichodu od 10. 12. 1987, ponévadz jeji pracovni



pomér trval do konce kalenddrniho roku 1987 ( § 4 odst. 1 nafizeni viddy CSSR ¢. 142/1983 Sb.).

V odvoldni navrhovatelka pripominala, Ze v roce 1986 byla zaméstndna za stejnych podminek a
starobni dtichod ji byl uvolnén jiz od 10. 12. 1986. Zdtraznovala, Ze pracovala podle potreb
organizace, od 9. 9. 1987 ji diichod nebyl vyplacen a ¢dstka, kterd za dobu 3 mésictl predstavuje
zvyseni davky za dobu dalsiho zaméstndni po vzniku ndroku, je ve srovndni s trojndsobkem splatky
ddvky zanedbatelna (49,- Kcs).

Nejvyssi soud Ceské republiky potvrdil uvedené usneseni soudu prvniho stupné.
Z oduvodnéni:

Ustanoveni § 4 odst. 1 natizeni vlady CSSR &. 142/1983 Sb. upravuje vyslovné, Ze doséhne-li v
zaméstnani uvedeném v ustanoveni § 3 odst. 1 téhoz narizeni pozivatel starobniho duchodu v
kalendarnim roce vydélku vyssiho nez 22 000,- K¢s, starobni diichod se mu v tomto roce pri takovém
zaméstnani neposkytuje od splatky diichodu néasledujici po kalendarnim mésici, v némz vysledek
dosahl uvedené castky.

Navrhovatelka doséhla v roce 1987 piijmu 22 000,- Kés v srpnu; Utad diichodového zabezpeceni
proto v souladu se zminénym ustanovenim od nésledujici splatky az do konce kalendarniho roku
navrhovatelce starobni diichod neposkytl, ponévadz jeji pracovni pomér trval az do 31. 12. 1987. Ve
prospéch navrhovatelky nelze také nic vytézit z toho, ze od 10. 12. 1987 do konce téhoz roku jiz
nepracovala (¢erpala neplacené volno), jestlize zaméstnani trvalo a pracovni pomér nebyl pred
koncem kalendarniho roku ukoncen.

Soud prvniho stupné proto nepochyhbil, jestlize prezkoumavané rozhodnuti, jimz byla navrhovatelce
uvolnéna vyplata starobniho dichodu az od 1. 1. 1988, potvrdil.

Vécné spravné usneseni soudu prvniho stupné bylo proto odvolacim soudem podle ustanoveni § 219
0. s. I. potvrzeno.

Udastnikiim nebyla pfiznédna ndhrada néklad odvolaciho fizeni, ponévadZ navrhovatelka neméla s
odvolanim uspéch a odpurci néklady rizeni nevznikly ( § 142 odst. 1, § 224 odst. 1 a § 244 odst. 1 o. s.
I.).



