Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
10.05.1989, sp. zn. 10 Co 93/89,
ECLI:CZ:NS:1989:10.C0.93.1989.1

Cislo: 4/1991

Pravni véta: Pri prezkoumavani rozhodnuti organu duchodového zabezpeceni o provedeném zvySeni
duchodu podle ustanoveni § 146 zakona ¢. 100/1988 Sb. nemuze uz soud prezkouméavat zakonnost
rozhodnuti tohoto organu, jimz byl ptuvodni diichod priznén.Bylo-li zvySeni duchodu priznano do 31.
12. 1975 v nejvyssi Castce uvedené v ustanoveni § 146 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb., soud jiz
nezjistuje, ve kterém roce byl diichod puvodné priznan.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 10.05.1989

Spisova znacka: 10 Co 93/89

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prezkum spravnich rozhodnuti, Rizeni pred soudem

Pitedpisy: 100/1988 Sb. § 146
§157

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim z 1. 10. 1988 byvalého Uradu diichodového zabezpeceni v Praze byl zvysen
navrhovatelce od rijnové spldtky 1988 invalidni dichod o 140,- Kés mésicné na ¢dstku 1308,- K¢s
mésicné, kdyz soucasné ji bylo odriato zvyseni diichodu jako jediného zdroje prijmu s odiivodnénim,
Ze invalidni diichod ji byl prizndn v roce 1956 ze III. pracovni kategorie o zvyseni diichodu z diivodu
jediného zdroje prijmu ji bylo odriato v dusledku zvyseni diichodu.

Navrhovatelka v opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti namitala, ze ptuvodni vypocet
invalidniho dichodu neni spravny, a rovnéz namitala nesprdvnost odecteni ¢dstky, o kterou ji byl
invalidni diichod v roce 1987 zvysen z diivodu jediného zdroje prijmu.

Krajsky soud v Usti nad Labem potvrdil svym usnesenim uvedené rozhodnuti, kdyz zjistil, ze Urad
diichodového zabezpeceni pri zvyseni a tpravé invalidniho diichodu navrhovatelky postupoval v
souladu s ustanovenimi § 146 a § 157 zdkona ¢. 100/1988 Sb.

Navrhovatelka v odvoldni proti tomuto usneseni znovu poukazovala na nesprdvny vypocet
invalidniho diichodu, k némuz ji bylo zvyseni prizndno, a nesprdvnou tpravu po zvyseni dichodu s
tim, Ze vyse diichodu md ¢init 1336,- K¢s mésicné.



Nejvyssi soud Ceské republiky neshledal odvoldni diivodnym a potvrdil rozhodnuti soudu prvniho
stupné.

Z oduvodnénti:

Zvyseni invalidniho dichodu navrhovatelce bylo provedeno podle ¢asti Sesté zakona ¢. 100/1988 Sh.
Podle ustanoveni § 146 odst. 1 citovaného zakona Cini zvy$eni dichodu priznanych do 31. 12. 1975
¢astku 140,- K¢s mési¢né. Protoze navrhovatelce byl invalidni dichod zvySen o tuto nejvyssi ¢astku,
nebylo nutné se zabyvat zjiStovanim, ve kterém roce ji byl dichod skutecné priznan, i kdyz v
rozhodnut{ Utadu diichodového zabezpeéeni se uvadi rok 1956, ve vyjadieni tohoto Utadu v soudnim
rizeni se pak uvadél rok 1975 a v usneseni soudu prvniho stupneé je ziejmé omylem uveden rok 1978.

Jak vyplyva z provedeného dokazovani navrhovatel¢in zakonny narok na invalidni dichod Cinil 968,-
K¢s mésicné a v roce 1987 ji byl dichod jako jediny zdroj zvySen na 1000,- Kés mésicné, takze se
zvySenim pro bezmocnost Cinil 1200,- Kés mésicné. Podle ustanoveni § 157 zakona ¢. 100/1988 Sh.
jde-li o dachody upravené jako jediny zdroj prijmu, nalezi zvy$eni podle ustanoveni § 146 az § 156
citovaného zdkona k ¢astce diichodu pred jeho upravou. Urad diichodového zabezpeceni proto
postupoval spravné, kdyz zvySeni dachodu o 140,- K¢s pripocetl k puvodni vys$i dichodu, na ktery
meéla navrhovatelka narok pred zvysenim jako jediného zdroje prijmu, tj. na celkovou castku i se
zvySenim pro bezmocnost ve vysi 1308,- Kés mési¢né pri sou¢asném snizeni davky o 32,- Kés
mésicne.

Pti prezkoumdvéni rozhodnuti Uradu diichodového zabezpedeni o spravnosti provedeného zvyseni
dichodu podle ustanoveni ¢ésti Sesté zakona ¢. 100/1988 Sb. nemize soud prezkoumavat zakonnost
rozhodnuti tohoto Uradu, jimz byl uvedeny diichod priznan. Pokud mé navrhovatelka pochybnosti o
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Z uvedenych diavodu bylo napadené usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné podle
ustanoveni § 219 o. s. I. potvrzeno.

Néhrada nékladl odvolaciho rizeni nebyla navrhovatelce priznana, protoze v ném neméla uspéch ( §
142 odst. 1, § 224 odst. 1 a § 244 odst. 1 o. s. 1.).



