Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
31.08.1989, sp. zn. 1 Cz 38/89,
ECLI:CZ:NS:1989:1.CZ.38.1989.1

Cislo: 9/1991

Pravni véta: Neni-li véc zhotovena na zakazku vcas, vychazi se pri vypoctu vyse slevy z ceny celé
sluzby, jak byla dohodnuta, a nikoli jen z dil¢i ceny odpovidajici té ¢ésti sluzby, ktera nebyla
dokonc¢ena v dohodnuté 1huté.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 31.08.1989

Spisova znacka: 1 Cz 38/89

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Lhuty, Sluzby, Smlouva o dilo

Predpisy: 40/1964 Sb. § 269 66/1979 Sb. § 5

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobci prednesli, ze zalovand stavebni organizace pro né na zdkladé uzaviené smlouvy o zhotoven{
veci na zakdzku provedla kompletni stavbu rodinného domku v P. -S. Termin dokonceni tavby byl
dohodnut do 31. 12. 1983. Protoze v zdrucni dobé doslo k popraskdni stupritt schodisté, uplatnili
Zalobci prdvo na odstranéni této vady a Zalobou se domdhaji realizace uvedeného prdva vyménou
zminénych schodistovych stupni. Kromé toho pozadovali slevu z ceny poskytnuté sluzby ve vysi 34
800,- K¢s z diivodu prodleni Zalované organizace, nebot stavba rodinného domku nebyla dokoncena v
dohodnuté dobe. Konkrétne nebylo provedeno drevené oblozeni, nebyly zhotoveny drevéné cdsti
zabradli na schodisti a nebyly doddny klice ke garazi.

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem rozhodl, Ze Zalovand organizace je povinna provést vyménu
schodistovych stupntl v rodinném domku Zalobcti ¢p. 438 v P. -S. do 30 dnil od prdvni moci rozsudku.
Ddle bylo vysloveno, Ze zalovand organizace je v téze lhuté povinna zaplatit Zalobciim ¢dstku 34
800,- K¢s. Zalované organizaci bylo kromé toho uloZeno, aby nahradila Zalobctim ndklady fizeni. Své
rozhodnuti, pokud slo o prizndni slevy z ceny sluzby z divodu prodleni Zalované organizace,
oduvodnil soud prvniho stupné predevsim zjisténim, Ze podle zdpisu o preddni a prevzeti stavby
nebyl v dohodnuté dobé proveden obklad sauny drrevem, nebyly provedeny drevené ¢dsti zabradli na
schodisti a nebyly dodany klice ke garazi. Vzhledem k tomu méli Zalobci podle ndzoru soudu prdvo
na slevu z ceny sluzby z diivodi prodleni organizace ve smyslu ustanoveni § 269 o. z. Pokud slo o
vysi této slevy, poukdzal soud na vyhldsku ¢. 66/1979 Sb. /1/, aniz vsak blize uvedl, na zdkladé jaké
uvahy (vypoctu) dospél k vysi slevy predstavované ¢dstkou 34 800,- K¢s.



K odvoldni zalované organizace a obvodniho prokurdtora, ktery vstoupil do tohoto rizeni, méstsky
soud v Praze svym usnesenim zrusil citovany rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 9 a vratil véc
tomuto soudu k dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti. Pri posouzeni poZadavku zalobctl na slevu z
ceny sluzby z divodu prodleni organizace odvolaci soud dospél k zdvéru, Ze organizace vzhledem ke
zjisténym nedodélkiim neprovedla sluzbu véas a Zalobctim, kteri trvali na provedeni sluzby, vzniklo
prdvo na slevu z ceny podle ustanoveni § 269 o. z. Protoze vSak Zalovand organizace prevdznou cdst
rodinného domku zhotovila v dohodnuté Ihité, a tedy véas, pricemz zalobci stavbu s vyse uvedenymi
nedodélky od zalované organizace prevzali, dovodil odvolaci soud, Ze pri vypoctu slevy z ceny z
divodu prodleni nelze vychdzet z ceny celé poskytnuté sluzby, ale jen z ceny toho, co nebylo
zhotoveno v dohodnuté dobe.

StiZznost pro poruseni zdkona, jejim# rozsahem a diivody je Nejvyssi soud Ceské republiky vdzdn ( §
242 odst. 1 o. s. 1.), vytykala zrusovacimu usneseni odvolaciho soudu pouze to, Ze odvolaci soud
vychdzel z nespravného prdvniho ndzoru, pokud dovodil, Ze byla-li prevdznd c¢dst rodinného domku
zhotovovaného na zakdzku zhotovena vcas a objednatel prevzal rodinny domek s témito nedodeélky,
je pri vypoctu slevy z ceny sluzby z divodu prodleni nutno vychdzet pouze z ceny uvedenych
nedodélkil (tzn. ¢asti rodinného domku, které nebyly zhotoveny vcas).

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v této stiznosti pro poruseni zdkona, podané generdlnim
prokurdtorem CR, tak, Ze timto usnesenim odvolaciho soudu byl v uvedeném rozsahu porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Jestlize organizace uzavre s ob¢anem platnou smlouvu o zhotoveni véci na zakézku ( § 263 a nasl. o.
z.) a neprovede sluzbu v dohodnuté lh{ité, mé obcan (za predpokladu, Ze trva na provedeni sluzby)
podle ustanoveni § 269 o. z. pravo na slevu z ceny. Podminky a rozsah slevy blize stanovi § 5 vyhlasky
¢. 66/1979 Sh. /2/.

Pro vznik prava obCana na slevu z ceny podle ustanoveni § 269 o. z. neni pritom rozhodujici, zda a
jakd cast sluzby byla provedena vcas. Jestlize sluzba nebyla v platné dohodnuté 1hité dokoncena,
tzn. nebylo poskytnuto celé dohodnuté plnéni, ocitd se organizace uplynutim sjednané lhity v
prodleni a ob¢an mé ve smyslu ustanoveni § 269 o. z. pravo na slevu z ceny z duvodu tohoto prodleni.
Z uvedeného vyplyva, Ze neni-li pri zhotoveni véci na zakazku ve stanovené lhité zhotovena néktera
soucast zhotovované véci, je treba vychazet z toho, Ze dohodnuta véc nebyla zhotovena vcas. Neni
pritom pravné vyznamné, zda organizace ve lhuté zhotovila podstatnou nebo prevaznou cast
dohodnuté véci. Pravni vyznam z hlediska vCasnosti poskytnuti sluzby ( § 268 odst. 1 0. z.) a z
hlediska posouzeni vzniku prava obcana na slevu z ceny podle ustanoveni § 269 o. z. neméa bez
dalSiho ani okolnost, ze obCan (naprt. pri zhotoveni rodinného domku na zakazku) véc, ktera nebyla
dokonc¢ena v dohodnuté lhuté, od organizace v tomto nedokonc¢eném stavu prevzal. K prodleni
organizace s poskytnutim sluzby by vSak nedoslo, pokud by opozdéné provedeni sluzby bylo vyvolano
prodlenim obcana s poskytnutim pozadované potrebné soucinnosti ve smyslu ustanoveni § 277 o. z.
(srov. ¢. 12/1989 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 67 a nasl.).

Z ustanoveni § 269 0. z. a § 5 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 66/1979 Sb. /2/ vyplyv4, Ze neni-li véc zhotovena
na zakazku vcas, vychézi se pri vypoctu vyse slevy z ceny celé sluzby, jak byla dohodnuta (jestlize
bylo dohodnuto zhotoveni rodinného domku jako celku, tedy z ceny zhotoveni celého rodinného
domku), a nikoli jen z dil¢i ceny odpovidajici té casti sluzby, ktera nebyla dokoncena v dohodnuté
lhuté. Ani z hlediska vyse slevy z ceny z davodu prodleni proto neni rozhodné, jaka ¢ést zhotovované
véci nebyla zhotovena v dohodnuté 1hté. Na vysi slevy z ceny podle ustanoveni § 269 o. z. neni
ovSem bez dalsiho vliv ani okolnost, Ze obcan prevzal véc od organizace v nedokonceném stavu.

To znamena, ze bylo-li v posuzované véci zjiSténo, ze zalovana organizace v dohodnuté lhuté



nezhotovila uré¢ité ¢asti zhotovovaného rodinného domku, bylo na soudu, aby pri vypoctu slevy z ceny
z divodu prodleni vychazel z ceny celé ucastniky dohodnuté sluzby a postupoval zpusobem
upravenym v ustanovenich § 5 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 66/1979 Sb. /2/, priCemz pro stanoveni vyse
této slevy nebylo podstatné, ze zalovana organizace v dohodnuté lhuté zhotovila prevaznou ¢ast
zhotovovaného rodinného domku a ze Zalobci tento rodinny domek od zalované organizace prevzali
jesté predtim, nez byly zminéné nedodélky napraveny.

Protoze odvolaci soud vychazel pri rozhodovani, pokud $lo o vypocet slevy z ceny z duvodu prodleni,
z nespravného pravniho nazoru, porusil svym usnesenim v tomto rozsahu zakon v ustanovenich § 269
0.z.a§5odst. 1 a3 vyhlasky ¢. 66/1979 Sh. /2/.

Poznamky pod carou:
1) Ve Slovenské republice viz vyhlasku ¢. 67/1979 Sh.

2) ve Slovenské republice vyhlasky ¢. 67/1979 Sb.



