Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
27.06.1989, sp. zn. 1 Cz 36/89,
ECLI:CZ:NS:1989:1.CZ.36.1989.1

Cislo: 8/1991

Pravni véta: Tvrdenie drzitela o tom, ze mu vec patri (§ 132 a § 135a O. z.) a ze s nou nakladal ako s
vlastnou, musi byt podlozené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa dé usudit, Ze toto presvedcenie
drzitela bolo po celd vydrzaciu dobu d6vodné.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 27.06.1989
Spisova znacka: 1 Cz 36/89
Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Vydrzeni

Predpisy: 40/1964 Sb. § 132
§ 135a

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobca sa zalobou domdhal, aby stud urcil, Ze vlastnikom nehnutelnosti parc. &. 79/3 (o vymere 997
m2) v K. je Stat, a aby vyslovil, ze stat - ONV v K. je povinny uzavriet s nim dohodu o zriadeni prdva
osobného uzivania tohto pozemku. Tvrdil, Ze pozemok mu daroval otec A. V. v roku 1964; odvtedy ho
uziva ako svoj. So stihlasom otca a dalSieho spoluvlastnika pozemok oplotil a postavil si na iom
rodinny domcek a hospoddrske budovy.

Okresny sud Kosice-vidiek rozsudkom zalobe v celom rozsahu vyhovel a zalovanym K. V. a E. V.
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne ndhradu trov konania v sume 300,- K¢s do
troch dni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktoru podal generdlny
prokurdtor SR, tak, Ze uvedenym rozsudkom stdu prvého stupna bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia:

Ak iSlo o pozemok alebo jeho cast, ktory ma obcan nepretrzite v drzbe ( § 132a ods. 1 O. z.) desat
rokov a ku ktorému by sa inak mohlo zriadit pravo osobného uzivania ( § 199 ods. 1 O. z.), nadobtudal
vlastnictvo k pozemku alebo k jeho Casti Stat; obcan nadobudal pravo, aby sa s nim uzavrela dohoda
0 osobnom uzivani pozemku v rozsahu uvedenom v ustanoveni § 200 O. z. Ak vymera pozemku bola



vacsSia nez najvyssia pripustnd vymera podla ustanovenia § 200 O. z. a ak podla izemného planu
alebo Gzemného rozhodnutia bolo mozno prenechat do osobného uzivania viac ¢asti tohto pozemku,
mal obCan pravo vybrat si len jednu z tychto ¢asti, ku ktorej sa potom ako k samostatnému pozemku
dohodou zriadilo pravo osobného uzivania.

Zalobca uviedol, ze $tat nadobudol vlastnicke pravo k pozemku parc. ¢. 79/3 v K. v dosledku toho, ze
zalobca na podklade ustnej darovacej zmluvy z roku 1964 tento pozemok nerusene uziva a postavil si
na nom rodinny domcek.

Na zistenie skutkového stavu sud vypocul ucastnikov konania, konsStatoval obsah pisomného
vyhlasenia A. V. a I. V. a obsah rozsudku vydaného vo veci sp. zn. 6 C 451/77 Okresného sudu
KoSice-vidiek. Tieto dokazy so zretelom na ich obsah nedavali vSak sidu prvého stupna dostatocné
podklady pre zaver a nadobudnuti vlastnictva Statom.

Podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava sposobom uvedenym v ustanoveni § 135a ods. 2 O. z.
je to, aby obCan mal pozemok nepretrzite v drzbe po dobu desiatich rokov. ,Mat v drzbe“ vSak
nemozno chépat len tak, Ze ob¢an pozemok uziva; oban musi s pozemkom nakladat ako s vlastnym,
tj. so zretelom na vSetky okolnosti musi byt dobromyselny v tom, ze mu pozemok patri ( § 132a O. z.).
Na naplnenie obsahu dobrej viery nemdze postacit tvrdenie drzitela, Ze je presvedc¢eny o tom, Ze mu
vec patri. Toto tvrdenie musi byt podloZené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da realne usudit,
zZe presvedcenie drzitela po celu vydrzaciu dobu bolo dovodné.

Z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, ze Zalobca dostal povolenie na stavbu svojho rodinného
domceka na zédklade stihlasu A. V. a J. V. Tento stihlas samotny nasvedcCuje tomu, ze otec zalobcu
nemohol byt vylucnym vlastnikom pozemku a Ze o tom zalobca vedel. Sud prvého stupna nevypocul
zalobcu o tom, z akych dévodov sa domnieval, Ze mu otec cely pozemok parc. ¢. 79/3 v K. daroval. O
tom, Ze zalobca mal vedomost o spoluvlastnictve svojho otca k uvedenému pozemku, sved¢i i obsah
spisu sp. zn. 6 C 451/77 Okresného sudu KoSice-vidiek. V tomto konani Zalobca bol vypocuty ako
svedok a sam potvrdil, Ze k delbe nehnutelnosti medzi A. V. a dalSimi spoluvlastnikmi nedoslo a
nehnutelnosti boli uzivané spolo¢ne. Sud pochybil, ked tymto spisom dokaz nevykonal (dokaz
vykonal len rozsudkom z 1. 12. 1978 ¢. k. 6 C 451/77-57). Ak by tak bol urobil, zistil by, ze navrh na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam obsahuje aj tdaj A. V., podla
ktorého A. V. suhlasil s tym, aby si na pozemku par. ¢. 79/3 v K. zalobca postavil rodinny domcek,
pozemok vsak zostal nadalej v spoluvlastnictve navrhovatelov. To je v zasadnom rozpore s tvrdenim
zalobcu, Ze otec mu daroval pozemok v roku 1964.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupna nemal dostatoéné skutkové podklady pre svoj zaver, ze
zalobca uzival pozemok dobromyselne ako svoj od roku 1964 po celt vydrzaciu dobu, ktora v zmysle
ustanovenia § 507a ods. 3 O. z. nemohla sa skoncit skér nez 1. 4. 1984. Dobromyselné uzivanie
pozemku znacne spochybnuje aj idaj samotného zalobcu o tom, zZe v roku 1979 A. V. opatovne
daroval ten isty pozemok zalovanym K. V. a E. V. pisomnou darovacou zmluvou, registrovanou
Statnym notarstvom Ko$ice-vidiek pod sp. zn. R I 192/79, o ¢om sa Zalobca dozvedel po smrti A. V.,
odkedy sa snazil upravit svoj vlastnicky vztah k pozemku, avsak zalovani K. V. a E. V. neboli ochotni
dohodnut sa s nim.

Nebol spravny ani dalsi vyrok rozsudku, ktorym sud vyslovil, Ze Stat je povinny uzavriet so zalobcom
dohodu o zriadeni prava osobného uzivania pozemku.

Pri splneni podmienok uvedenych v ustanoveni § 135a ods. 2 O. z. ob¢an nadobudol pravo zo zakona,
aby sa s nim uzavrela dohoda o osobnom uzivani pozemku v rozsahu uvedenom v ustanoveni § 200 O.
z., a ak bola vymera pozemku vacsia a ak podla izemného rozhodnutia bolo mozno prenechat do
osobného uzivania viac ¢asti tohto pozemku, vzniklo ob¢anovi pravo vybrat si jednu z tychto Casti, ku



ktorej sa potom ako k samostatnému pozemku dohodou zriadilo pravo osobného uzivania.

Sud preto mohol ulozit povinnost uzavriet dohodu o osobnom uzivani pozemku s ob¢anom, ktory mal
pozemok alebo jeho Cast nepretrzite v drzbe desat rokov, len za predpokladu, Ze prislusny narodny
vybor alebo organizécia, ktoré maji pozemok v sprave, odmietli ju uzavriet. V takom pripade obcan
mohol podat na sude zalobu, v ktorej navrhol, aby zalovanému narodnému vyboru alebo organizacii
bolo ulozené uzavriet s nim konkrétnu dohodu, ktori predtym spiSe a podpise. Rozsudok sudu tu
nahradzoval vyhlasenie vole zalovaného subjektu ( § 161 ods. 3 O. s. p.) a preto znenie prislusnej
dohody musel sud uviest priamo vo vyroku rozsudku odkazat na obsah pripojenej dohody s tym, Ze
tato dohoda tvori sucast rozsudku.

V pripade, Ze vymera vydrzaného pozemku bola vacsia nez pripustna vymera podla ustanovenia §
200 O. z. a ak podla tizemného planu alebo uzemného rozhodnutia bolo mozno vytvorit viac
samostatnych casti pozemku, ku ktorym sa mohlo zriadit pravo osobného uzivania, a obCanovi sa
odopieralo pravo vybrat si ti ¢ast pozemku, ktord najviac vyhovuje jeho potrebam, mohol sa
domahat uréenia, Ze nadobudol pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani ku konkrétnej ¢asti
pozemku, ktora si sam vybral.

V tychto konaniach vSak nemohol byt Zalovany Stat, ale narodny vybor, pripadne organizacia, ktoré
mali pozemok v sprave. Iba tieto subjekty boli totiZ v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 O. z.
opravnené uzavriet s ob¢anom dohodu o osobnom uzivani pozemku (jeho Casti).

Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupna svojim rozsudkom, ktorym urdil, Ze vlastnikom pozemku
parc. ¢. 79/3 v K. je Stat a vyslovil, Ze Stat je povinny uzavriet so zalobcom dohodu o zriadeni prava
osobného uzivania tohto pozemku, porusil zakon v ustanoveniach § 6, § 120 ods. 1 a § 153 ods. 1 O.
S. p. v suvislosti s ustanovenim § 135a ods. 2 O. z.

Poznamky pod ¢arou:

1) Porov. aj €. 45/1986 (str. 192, ods. 5 a str. 193, ods. 1 a 2) Zbierky sudnych rozhodnuti a
stanovisk.



