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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
10.08.1990, sp. zn. XI Torz 2/90,
ECLI:CZ:NS:1990:TORZ.2.1990.1

Cislo: 5/1991

Pravni véta: 1. Podle § 7 odst. 2 zak. ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, rozhodnuti ve vécech
byvalého statniho soudu a rozhodnuti nejvyssiho soudu jako soudu prvniho stupné prezkoumava
krajsky soud, avSak byl-li odsouzeny osobou podléhajici pravomoci vojenskych soudd, je k projednani
véci prislusny vyssi vojensky soud podle nyni platnych predpisu. "Prezkoumavanim" ve smyslu § 7
odst. 2 zak. ¢. 119/1990 Sb., je nutno rozumét jak rozhodovani podle oddilu druhého, tak i
prezkumné rizeni podle oddilu tretiho zdkona o soudni rehabilitaci. II. Manzelka odsouzeného je
osobou opravnénou podle § 142 odst. 1 tr. . k podani stiznosti proti usneseni o rehabilitaci podle § 2
odst. 2 zék. ¢. 119/1990 Sb., pokud k takovému usneseni dala podnét svym navrhem.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 10.08.1990
Spisova znacka: XI Torz 2/90
Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Rehabilitace soudni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 142 odst. 1 119/1990 Sb. § 2 odst. 2
§ 7 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti manzelky odsouzeného J. K. Nejvyssi soud CR zrusil podle § 149 odst. 1 tr. F. usnesen{
meéstského soudu v Praze z 9. 7. 1990 sp. zn. Rt 61/90.

Z oduvodnénti:

Napadenym usnesenim rozhodl méstsky soud v Praze, Zze se podle § 2 odst. 1 pism. a) zak. ¢.
119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci prohlasuje za zruSeny vyrok o viné precinem vojenské zrady podle
§ 6 odst. 4 zak. ¢. 50/1923 Sb. u odsouzeného pplk. J. K., jakoz i veSkera dalsi rozhodnuti na tento
vyrok z rozsudku Statniho soudu v Praze ze dne 25. ledna 1949 sp. zn. Or I 626/48 navazujici, a to k
datu jejich vydani. Podle § 2 odst. 2 zak. ¢. 119/1990 Sb. bylo trestni stihani pro tento precin
zastaveno a podle stejného zakonného ustanoveni byl odsouzenému J. K. za zlo¢in zbéhnuti podle §
183, § 197 odst. 5 voj. tr. zak., za zlo¢in svadéni ke zloc¢inu zneuziti moci uredni podle § 17, § 380 voj.
tr. zak. a za kadzensky prestupek rehabilitaci nedotCeny stanoven trest odnéti svobody v trvéani
jednoho mésice.



Proti tomuto usneseni podala v zékonné tridenni Ihuté manzelka odsouzeného J. K. prostrednictvim
své pravni zastupkyné stiznost, kterou podrobnéji neodtvodnila.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto nejprve zkoumal, zda manZelka odsouzeného je osobou
opravnénou k podani stiznosti proti usneseni o rehabilitaci podle § 2 odst. 2 zak. ¢. 119/1990 Sb.
Protoze znéni citovaného ustanoveni nevylucuje vydani deklaratorniho rozhodnuti o uziti ustanoveni
§ 2 odst. 1 cit. zdk. i k navrhu a manzelka odsouzeného je osobou uvedenou v § 5 odst. 1 zak. ¢.
119/1990 Sb., Ize mit za to, Ze je také opravnéna podle § 142 odst. 1 tr. I'. k podani stiznosti proti
usneseni o rehabilitaci podle § 2 odst. 2 zdk. ¢. 119/1990 Sb., jestlize k takovému usneseni dala
podnét svym navrhem.

Déle Nejvyssi soud Ceské republiky prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f. spravnost vSech vyroki
napadeného usneseni, proti nimz mohla stézovatelka podat stiznost, jakoz i rizeni napadenému
usneseni predchazejici, a shledal, ze postup méstského soudu v Praze je v rozporu s ustanovenim § 7
odst. 2 zak. ¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci.

Podle citovaného ustanoveni rozhodnuti ve vécech byvalého statniho soudu a rozhodnuti Nejvyssiho
soudu jako soudu prvniho stupné prezkoumava krajsky soud, avSak byl-li odsouzeny osobou
podléhajici pravomoci vojenskych soudd, je k projednani véci prislusny vyssi vojensky soud podle
nyni platnych predpisu. ,Prezkouméavanim” ve smyslu § 7 odst. 2 zédk. 119/1990 Sb. o soudni
rehabilitaci je nutno rozumeét jak rozhodovani podle oddilu druhého, tak i prezkumné rizeni podle
oddilu tretiho zdkona o soudni rehabilitaci. Nelze tedy tento pojem vykladat tak, ze z hlediska
podobnosti dikce se vztahuje pouze k oddilu tretimu zékona o soudni rehabilitaci.

Ze spisu Or I 626/48 Statniho soudu v Praze bylo zjiSténo, Ze odsouzeny pplk. J. K. se mél udajné
trestné cCinnosti dopustit v mésici dubnu 1948, tedy v dobé, kdy byl jako dastojnik péchoty u
vojenského utvaru 2228 Pardubice osobou v ¢inné vojenské sluzbé, a tedy osobou podléhajici
pravomoci vojenskych soudu.

Méstsky soud v Praze proto pochybil, pokud podle § 2 zak. ¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci v
trestni véci odsouzeného pplk. J. K. rozhodl, aniz k tomuto rozhodovani mél pravomoc svérenou mu
zakonem.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto podle § 149 odst. 1 tr. f. napadené usneseni zrusil, a déle se
véci nezabyval, nebot rozhodnout uvedenou trestni véc ndalezi vécné a mistné prisluSnému
vojenskému soudu.



