Stanovisko Nejvyssiho soudu CSFR ze dne
06.11.1990, sp. zn. St 1/90,
ECLI:CZ:NS:1990:ST.1.1990.1

Cislo: 1/1991

Pravni véta: Pri aplikaci clanku II odst. 2 rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii z 1.ledna 1990
se Cast trestl odnéti svobody, kterd byla prominuta,tj. jedna tfetina, nejménéé vsak dva roky v
pripadé trestt uloZenych za umyslné trestné ¢iny (pism. a) cit. ustanoveni), jedna polovina, nejméné
vSak tri roky v pripadé trestu ulozenych za trestné ¢iny spachané z nedbalosti (pism. b)
cit.ustanoveni) a jedna tretina, nejméné vSak tri roky v pripadé trestti uhrnnych ulozenych za
umyslné trestné ¢iny a trestné ¢iny spachané z nedbalosti (pism. c¢) cit.ustanoveni), vypocitava z
celého ulozeného trestu odnéti svobody, pokud s jeho vykonem nebylo jesté zapocato. Jestlize vSak
odsouzeny ulozeny trest odnéti svobody jiz z ¢asti odpykal, vypocitdva se prominuta cast ze zbytku
ulozeného trestu, tj. z té Casti ulozeného trestu odnéti svobody, kterd ke dni vydani rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii nebyla vykonana.

Soud: Nejvyssi soud CSFR

Datum rozhodnuti: 06.11.1990

Spisova znacka: St 1/90

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Amnestie

Predpisy: 1/1990/1 Sb. ¢l. II odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:
Odivodnéni:

O zaujeti stanoviska k zajisténi jednotného vykladu ¢lanku II odst. 2 rozhodnuti prezidenta republiky
o amnestii z 1. ledna 1990 poZadal ministr spravedlnosti CR s poukazem na to, Ze se projevily
rozdilné nazory nejvyssich soudt republik v tom, zda se prominutd ¢ast trestii odnéti svobody pocita
z celych ulozenych trestl nebo - byl-li jiz uloZeny trest odnéti svobody z¢asti odpykan - jen z téch
jejich casti, které ke dni vydani rozhodnuti o amnestii nebyly jesté vykonany.

Protoze uvedena pravni otdzka vyzadovala sjednoceni vykladu, prikazal ji predseda Nejvyssiho soudu
Ceské a Slovenské Federativni Republiky podle § 27a odst. 1 org. z&k. senatu k zaujeti stanoviska.

Tento senét zjistil, Ze trestni kolegium Nejvy$siho soudu CR vydalo dne 12. 1. 1990 pod ¢. j. Tpj
21/90 stanovisko, podle néhoz se pri aplikaci uvedeného ¢lanku stanovena ¢ést trestl (jedna tretina,



resp. jedna polovina) vypocitava z vyméry ulozenych trestl odnéti svobody, at vykon téchto trestl
jesté nezacal nebo jejich ¢éast byla jiz vykonana. Naproti tomu senat Nejvyssiho soudu SR ve svém
usneseni ze dne 16. 2. 1990 sp. zn. 1 To 17/90 vyslovil zcela odliSny pravni nazor, a to, ze odpykal-li
odsouzeny cast trestu odnéti svobody, na ktery se vztahuje ustanoveni ¢lanku II odst. 2. pism. a)
amnestie prezidenta republiky z 1. 1. 1990, vypocita se jedna tretina prominutého trestu ze zbytku
dosud nevykonané Casti trestu.

Ve stanovisku trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CR se poukazuje na to, Ze z textu ¢lanku II odst. 2
cit. amnestijnfho rozhodnuti a jeho gramatického vykladu nelze jednoznac¢né dovodit odpovéd na
danou otazku, a proto je tfeba vychazet ze smyslu tohoto rozhodnuti a zamért, které jim byly
sledovany. Rozhodnuti o amnestii z 1. 1. 1990, jak je to podle Ustavy témto rozhodnutim imanentni,
je vyrazem humanismu a mimoradného pristupu hlavy statu k tém, kteri se dostali do rozporu se
zdkonem. Stejnym zamérem je proto tfeba vést i vyklad spornych ¢lanku tohoto rozhodnuti. Na tyto
uvahy navazuje konstatovani, Ze jestlize podle cl. II odst. 2 cit. amnestie budou jedna tretina anebo
jedna polovina (nejméné vSak dva, popr. tfi roky) promijeny z uloZenych tresti, bude takovy postup
vyrazné ve prospéch odsouzenych; naopak kdyby uvedené Casti trestt byly promijeny ze zbytka
trestll ke dni vyhlaSeni amnestie, bylo by to v neprospéch odsouzenych. V rozhodnuti senéatu
Nejvyssiho soudu SR se naproti tomu zdlraznuje, ze podle ¢l. II odst. 2 cit. amnestie se ¢asti trestu
promijeji bud' z ulozenych trestt odnéti svobody (v pripadé, ze vykon ulozeného trestu nebyl jesté
nastoupen), nebo z jejich zbytka (jestlize jiz Cast ulozeného trestu byla odpykana). Tim bylo
vyjadreno jak to, Ze mél-li by byt spravny jiny nézor, byla by v navété ¢l. II odst. 2 cit. amnestie zcela
zbyte¢na zminka o zbytcich trestii, tak také to, ze prominout nelze vykon tohoto trestu odnéti
svobody (nebo té jeho ¢asti), ktery jiz byl zcela (nebo z¢asti) odpykan.

O vyjadreni k této sporné pravni otdzce byli pozadéani predsedou Nejvyssiho soudu CSFR generélni
prokuréator CSFR a predsedové nejvyssich soudd republik a predsedou senatu Kancelar prezidenta
republiky, ministerstva spravedlnosti CR a SR, Ustav statu a prava CSAV, katedry trestniho prava
vSech préavnickych fakult, Ceskd advokatni komora a Slovenska advokatska komora.

Zatimco generélni prokurator CSFR, piedseda Nejvy$siho soudu CR, ministerstvo spravedlnosti CR,
Ustav statu a prava CSAV a katedra trestniho préva préavnické fakulty UK v Praze zastavaji nazor
shodny s nézorem trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CR, predseda nejvy$siho soudu SR,
ministerstvo spravedlnosti SR a katedry trestniho prava UK v Bratislavé a MU v Brné sdileji nazor
zastavany Nejvyssim soudem SR. Od ostatnich vyjadreni nedoslo.

Zastanci prvniho ndzoru argumentuji predevsim tim, ze ustanoveni clanku II odst. 2 amnestie z 1. 1.
1990 umoznuje dvoji vyklad, pricemz jednim z nich je i vyklad, ktery zaujal Nejvyssi soud SR. Jeho
vyklad vSak nepovazuji za spravny jiz proto, ze vyklad opacny, jejz text navéty ¢lanku II odst. 2
hromadného aktu milosti prezidenta republiky i s obecné uzndvanou zasadou, zZe pripousti-li trestné
pravni norma dvoji vyklad, méa se vykladat vzdy ve prospéch obvinéného (odsouzeného). Déle
uplatiuji, ze kdyby se slova navéty cit. clanku amnestie z 1. 1. 1990 ,nebo jejich zbytka“ vztahovala i
na stanoveni tretiny, popr. poloviny tresti odnéti svobody, bylo by nejen zbytec¢né, ale i nelogické,
aby se pod pism. a) az c) tohoto ¢lanku zduraznovalo, ze jde o podily z trestu ,ulozenych”. Pravé
proto, ze se pod pism. a) az c¢) vyslovné uvadi (na rozdil od navéty, kde se vedle ulozenych tresta
mluvi i o jejich zbytcich), Zze se promijeji podily (tfetina, resp. polovina) z trestu ulozenych (za
umyslné, resp. nedbalostni trestné ¢iny), nelze vykladat tento Clanek tak, Ze se zminéné podily
promijeji ze zbytka ulozenych (a dosud nevykonanych) tresti. Na namitku, ze pri tomto vykladu by
byla zbyte¢na zminka o zbytcich trestu odnéti svobody v navété ¢lanku II odst. 2 cit. amnestie,
reaguji tak, Ze bez téchto slov by nebylo vyjadreno, Ze agraciace se vztahuje nejen na celé dosud
neodpykané tresty odnéti svobody, nybrz i na jejich zbytky; nevyplyva z nich vSak nutné, zZe by se z
téchto zbytkl vypocitavaly i podily trestl stanovené pod pism. a) aZ c¢). Za nepresvédcivou povazuji i



argumentaci zalozenou na tom, Ze prominout lze vykon pouze neodpykaného nebo neodpykané ¢asti
trestu odnéti svobody, a to s odiivodnénim, Ze samo amnestijni rozhodnuti z 1. 1. 1990 se zminuje o
nevykonanych trestech jenom v navété odstavce prvniho ¢lanku II, nikoli téZ v jeho odstavci druhém.
Nékteti zastanci nazoru zastdvaného Nejvyssim soudem CR poukazuji i na to, Ze amnestie nemiZe
zvyhodnovat ty odsouzené, kteri vykon trestu odnéti svobody dosud vibec nenastoupili, resp.
odpykali jeho malou ¢ast, oproti tém, kteri jiz vykonali jeho vétsi ¢ast, ze pri jiném vykladu ¢lanku II
odst. 2 cit. amnestie by tedy byla zcela zfetelné poruSena zésada rovnosti obCanu pred zékonem a ze
z logiky véci plyne, Ze by se mohlo stat, pokud by soud promijel ¢asti tresti ze zbytku jesté
nevykonanych trestu, ze by se jednalo o dobu krat$i, nez je obligatorné stanoveno, tj. ze se musi
prominout nejméné dva nebo tri roky odnéti svobody.

Ti, kteri povazuji za spravny nazor vysloveny NejvySsim soudem SR, pak uplatiuji tyto argumenty.
Ustanoveni Clanku II odst. 2 cit. amnestie nutno predevsim vykladat s prihlédnutim ke znéni clanku
IT odst. 1, v némz se vyslovné mluvi o prominuti nevykonanych trestu odnéti svobody nebo jejich
zbytkl, pokud vyméra uloZenych trestl nebo jejich zbytkd neprevySuje dva, resp. tfi roky odnéti
svobody; musi vsak jit o nevykonané tresty, popr. o jejich nevykonané Casti, nebot nelze prominout
vykon trestu odnéti svobody, jenz uz byl cely vykonan, ani jeho jiz odpykané casti. K dalSim jejich
argumentum patri, ze méla-li by se ¢ast trestu odnéti svobody, kterd byla prominuta, vzdy stanovit z
ulozenych trestu, muselo by to byt v rozhodnuti o amnestii vyslovné uvedeno a nemohlo by se v
¢lanku II odst. 2 cit. amnestie mluvit o zbytcich trestt odnéti svobody. Spravnost nazoru nejvyssiho
soudu SR v této otdzce odvozuji téz z toho, Ze umoznuje primérené diferencované propocitavani Césti
trestt odnéti svobody, které byly prominuty, a to vzhledem ke skutecnosti, zda bylo s vykonem trestu
zapocato, resp. jak velkd jeho ¢ast byla odpykana.

Sendt Nejvyssiho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ptihlédl k uvedenym vyjadrenim a
pri zaujeti stanoviska vychazel z téchto tvah:

Podle ¢lanku II rozhodnuti o amnestii z 1. ledna 1990 prominul prezident republiky nepodminéné
tresty odnéti svobody nebo jejich zbytky, a to ty tresty, které byly nebo budou pravomocné ulozeny
za trestné Ciny spachané pred 1. lednem 1990. Vyuzil tim svého tustavniho prava mj. promijet a
zmirhovat tresty uloZené trestnimi soudy (¢l. 61 odst. 1. pism. j) Ustavy, ve znéni ustavniho zékona ¢.
143/1968 Sb.). Tato agraciace je jednim z davodd zaniku trestu, z ¢ehoz plyne, Ze prominout nebo
zmirnit trest lze jen do doby, nez byl zcela vykonan. Prominout ovSem lze jak trest cely, kdyz s jeho
vykonem nebylo vilbec zapocato, tak jeho nevykonany zbytek, kdyz odsouzeny alespon Cast
ulozeného trestu odpykal. Zmirnéni trestu pak muze zalezet napr. v prominuti ¢asti ulozeného trestu,
s jehoZ vykonem se dosud nezacalo, nebo v prominuti ¢asti dosud nevykonaného zbytku trestu. A
praveé o tyto pripady prominuti a zmirnéni ulozenych trestia odnéti svobody v ¢lanku II cit. amnestie
jde.

Podle odstavce 1. tohoto Clanku byly prominuty nevykonané tresty odnéti svobody nebo jejich zbytky,
pokud v pripadech popsanych pod pism. a) az ¢) neprevysuji dva resp. tri roky. Zcela jednoznacné
tim bylo vyjadreno, ze je nerozhodné, jakd byla puvodni vyméra ulozeného trestu odnéti svobody a
zda odsouzeny vykonal vét$i nebo mensi jeho ¢ést; rozhodujici je pouze to, ze ke dni vydani
rozhodnuti o amnestii nema odsouzeny vykonavat trest odnéti svobody delsi nez dva nebo tri roky.
Jakékoli uvahy, zda ten ktery odsouzeny byl tim zvyhodnén nebo znevyhodnén, by proto byly
nemistné; vzdyt odsouzeny, jenz cely trest odnéti svobody odpykal pred 1. lednem 1990, Gcastem
amnestie viibec neni.

Na odstavec 1. ¢lanku II cit. amnestie navazuje odstavec 2., v némz jde opét o agraciaci, ale o
agraciaci tykajici se ostatnich trestll odnéti svobody nebo jejich zbytku, kdyz tedy tyto tresty nebo
jejich zbytky prevysovaly k 1. lednu 1990 dva, resp. tri roky. Tuto bezprostredni, izkou navaznost
obou odstavcu, kterd ma zaklad v tom, ze oba upravuji prominuti nebo zmirnéni nepodminénych



trestt odnéti svobody nebo jejich zbytku, nelze opomijet pri vykladu obou odstavct, zejména pak pri
stanoveni Casti trestll odnéti svobody nebo jejich zbytki, které byly prominuty podle odst. 2 ¢lanku II
cit. amnestie.

Predevs$im nelze nic vytéZit na podporu ndzoru zastdvaného nejvys$sim soudem CR z toho, Ze o
nevykonanych trestech odnéti svobody nebo jejich zbytcich je zminka jenom v odst. 1. cit. ¢lanku. I
kdyz stejna zminka v odst. 2 skute¢né chybi, nelze z niceho usuzovat, ze by mélo jit svou povahou (v
principu) o zcela jiné promijeni trestu odnéti svobody nebo jejich zbytkd, nehledé na to, co bylo
receno jiz vyse, Ze agraciovat lze pouze nevykonany trest nebo tu jeho cast, ktera nebyla vykonéna.
Ostatné uvézi-li se navaznost obou odstavcu cit. ¢lanku, hlavné pak formulace zac¢atku druhého
odstavce ,Z ostatnich trestt odnéti svobody nebo jejich zbytku, které ...“, je mimo jakoukoli
pochybnost, ze i v tomto pripadé byly prominuty ¢asti toliko nevykonanych tresti odnéti svobody
nebo jejich zbytku.

Tento zavér pak ma podle nézoru senatu Nejvy$siho soudu CSFR zékladni vyznam pro fe$eni sporné
pravni otazky. Jestlize se totiz prominuti ¢i zmirnéni trestti odnéti svobody nebo jejich zbytkt mize
tykat vyluéné trestu nebo jejich zbytkl, které ke dni vydani amnestie nebyly vykonany, je na druhé
strané treba k té skutecnosti, zda vibec néjaké a jak velkd Cast trestu odnéti svobody jiz odpykana
byla, zdsadné prihlizet jak u ulozenych tresti odnéti svobody, s jejichz vykonem nebylo zatim
zapocato, tak u jejich zbytku. Mél-li by byt postup jiny, muselo by to byt odpovidajicim zpusobem
vyjadreno, coz se v odst. 2 cit. ¢lanku nestalo, kdyz se naopak ¢ésti trestt vyslovné promijeji z tresta
odnéti svobody nebo jejich zbytku.

Jiny vyklad odkazujici na znéni vét pod pism. a) az c) odst. 2 clanku II cit. amnestie neobstoji, protoze
obsahové jde - obdobné jako v odst. 1. - jen o rozliSeni, za jaké trestné ¢iny jaka cast trestu byla
prominuta. Srovnaji-li se formulace pod uvedenymi pismeny v odst. 1. s formulacemi v odst. 2.,
zretelné se ukazuje, ze formulace o trestech ,ulozenych” za imyslné trestné Ciny, resp. za trestné
¢iny spachané z nedbalosti ¢i za oboji trestné Ciny, je pouzita pro oznaceni trestu, na které se
amnestie vztahuje, nebot - Ize-li promijet pouze tresty soudem pravomocné ulozené - nelze
jednotlivé okruhy trestli, z nichz se promijeji rizné ¢asti, vymezit jinak nez oznacenim druhu trestu a
trestnych Cinu, za které byly tyto tresty ulozeny. Jiny vyznam slovo ,ulozenych” v odst. 2. pism. a) az
c) rozhodnuti o amnestii nemé a nemuze nic zménit na vyznamu navéty odst. 2, ze tam, kde ¢ést
takto vymezenych tresti jiz byla vykonéana, se prislusné ¢asti trestl (urcené podilem limitovanym
nejvyssi hranici dvou, popr. tii let) promijeji ,ze zbytki” trestu, a tedy se také urcuji z téchto zbytk.
Opacny vyklad vede k tomu nutnému dasledku, ze se budou vyskytovat pripady, kdy promijena ¢ast
trestu (ur¢ena z puvodni délky ulozeného, ale jiz z¢asti odpykaného trestu) bude prevysovat zbytek
trestu, ktery jesté zbyva vykonat, coz odporuje samé podstaté amnestie ve formé agraciace (napr.
byl-li ulozen trest odnéti svobody v trvani 15 let a odsouzeny odpykal ke dni amnestie 11 let,
promijelo by se 5 let, ackoli zbytek nevykonaného trestu ¢ini jen 4 roky).

Agraciace je totiz jednim z davod{ zéaniku trestu. Zanikem trestu se rozumi zanik prava statu na
vykon konkrétniho trestu soudem pravomocné ulozeného a soucasné zanik povinnosti odsouzeného
strpét vykon tohoto trestu. Zaniklo-li jiz toto pravo a tato povinnost vykonem trestu, nemuze se jiz
uplatnit jiny pravni duvod jejich zéniku; zanikla-li uvedend povinnost jejim vykonanim jen zcasti,
nemuze znovu zaniknout tato jiz zanikla ¢ast z jiného pravniho davodu.

Tato ivaha podavajici se ze samé podstaty amnestie ve formé agraciace je potvrzovana i dosavadni
judikaturou. Tak napt. z rozhodnuti ¢. 48/1976 Sh. rozh. tr. vyplyva, Ze amnestie ve formé agraciace
(a popr. ani rehabilitace) nemlze mit uc¢inky na trestné pravni vztahy (prava a povinnosti v nich
obsazené), které jiz zanikly. V tomto rozhodnuti se totiz vyslovuje, Ze jestlize ulozeny trest odnéti
svobody podminéné odlozeny zanikl jiz pred vyhldSenim amnestie uplynutim zkusebni doby, v niz se
podminéné odsouzeny osvédcil, neprichazi v uvahu pouziti amnestie promijejici podminéné tresty



odnéti svobody, tj. nemuze tento trest zaniknout jesté jednou z duvodu amnestie.

Pokud byl v pripominkach uplatnén nazor, Ze dva, popf. tfi roky jsou minimalni vyméry promijenych
trestu a ze nedosahuje-li zbytek trestu tuto vyméru, musi se presto prominout nejméné dva popt. tii
roky jsou minimalni vyméry promijenych tresta a ze nedosahuje-li zbytek trestu tuto vyméru, musi se
presto prominout nejméné dva, popr. tfi roky trestu, je tento nazor nespravny navic proto, ze na
takovy pripad se aplikuje odst. 1 ¢l. II, a nikoli odst. 2 tohoto ¢lanku, ktery se vztahuje jen na
pripady, kdy trest nebo jeho nevykonany zbytek prevysuje dva, popr. tfi roky odnéti svobody.

Nic nelze vytézit ani z ndmitky, Ze nazor zastavany nejvyssim soudem SR zvyhodnuje odsouzené,
kteri jeSté vykon trestu nenastoupili, oproti tém, kteri odpykali jeho vétsi Cast. Zapomina se totiz na
to, ze amnestie se vzdy vztahuje pouze na nékteré odsouzené a zvyhodinuje viibec pouze nékteré z
nich a v rizné mire, a to asto v zavislosti na skute¢nostech nahodilych (dobé odsouzeni, dobé
nastupu trestu apod.). Zapomind se pak zejména na to, ze ti odsouzeni, kteri odpykali celé trebas
mnohaleté tresty odnéti svobody pred 1. lednem 1990, ucastni této amnestie vubec nejsou. Nazor,
ktery z vySe uvedenych diivodd poklada za spravny i senat Nejvys$siho soudu CSFR, tak naopak,
zvazi-li se komplexné vSechny dusledky, prinési i z tohoto hlediska nejprijatelnéjsi reSeni. Nejveétsi
Cast trestu odnéti svobody bude vzdy prominuta odsouzenému, jenz vykon ulozeného trestu jesté
nenastoupil, ale potom uz bude postupné promijena stale mensi Cast ze zbytku trestu odnéti svobody
v primé zévislosti na délce odpykaného trestu. Toto diferencované promijeni ¢asti zbytkl tresta
zohledniuje jak to, ze néktery odsouzeny ma pred sebou vykon celého trestu, tak to, Ze jiny ma
odpykat vétsi nebo jiz jen mensi jeho zbytek, resp. ze jiz ulozeny trest cely odpykal.

Z téchto vSech duvodu bylo zaujato stanovisko, jak je ve vyroku uvedeno.



