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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
17.09.1990, sp. zn. Ntd 177/90,
ECLI:CZ:NS:1990:NTD.177.1990.1

Cislo: 13/1991

Pravni véta: K posuzovani totoznosti skutku v pripadé napadeni poSkozeného nékolika pachateli,
kteri mu zasadili vice bodnych ran nozem, z nichz jen nékteré meély za nasledek smrt poSkozeného.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 17.09.1990
Spisova znacka: Ntd 177/90
Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Totoznost skutku

Piedpisy: 140/1961 Sb. § 219
§ 222 141/1961 Sb. § 220 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CR rozhodl ve sporu o prislu$nost mezi obvodnim soudem pro Prahu 6 a méstskym
soudem v Praze tak, Ze pro projedndni a rozhodnuti véci je prislusny meéstsky soud v Praze.

Z oduvodnénti:

U obvodniho soudu pro Prahu 6 podal prokurdtor obzalobu na obvinéného N. K. A. pro pokus
trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 8 odst. 1 k § 222 odst. 1 tr. zak., na obvinéného F. A. T. pro
trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zadk. a na obvinéného A. R. N. pro pokus
trestného Cinu ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1 k § 222 odst. 1 tr. zak. Trestné ¢innosti se podle
obzaloby méli obvinéni dopustit tim, Ze fyzicky napadli etiopského statniho prislusnika A. D. H. tak,
Ze prvné jmenovany obvinény jej mél celkem pétkrat bodnout kuchynskym nozem do hyzdi a pravého
stehna, obvinény F. A. T. mél jinému etiopskému statnimu prislu$nikovi nozem zpusobit povrchni
reznou ranu horni ¢asti hrudniku a reznou ranu dolniho rtu a poté mél poSkozeného A. D. H.
nékolikrat uderit pésti do obliceje, opakované jej kopat do bricha, hlavy, zad a srazit jej ze schodu a
tim mu mél zpusobit ¢astecné odtrzeni sleziny od cévni stopky. Téhoz poskozeného mél obvinény A.
R. N. uderit prazdnou lahvi od vodky do pravého spanku a zpUsobit mu tim krevni vyron v mékkych
pokryvkach lebnich a spankovém svalu bez dal$ich néasledka.

Obvodni soud pro Prahu 6 usnesenim podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. r. véc postoupil méstskému
soudu v Praze, jako soudu vécné prislusnému. Poukézal na to, ze z vysledkl pripravného rizeni



vyplyva, ze kromé uvedenych zranéni pri utoku obvinénych N. K. A. nebo A. R. N., byl poskozeny
bodnut do levé strany hrudniku a opakovanym povytazenim a zarazenim noze byl trikrat zasazen do
srdce, dale do plic, brénice a dvakrat do jater a na nasledky téchto zranéni zemrel. Déle poukézal na
to, Ze v pripravném rizeni bylo jednani obvinénych kvalifikovano jako trestny ¢in vrazdy podle § 219
tr. zak., a ze usnesenim vySetrovatele bylo trestni stihani ve véci trestného Cinu vrazdy podle § 219
tr. zak. podle § 173 odst. 1 pism. e) tr. . preruseno a véc byla vylou¢ena k samostatnému projednani
a rozhodnuti s odivodnénim, Ze zatim provedené dikazy s jistotou neprokazuji, ktery z obou
obvinénych spachal smrtici itok. Obvodni soud ma vSak za to, ze provedené dikazy jednoznacné
oduvodnuji pravni kvalifikaci skutku jako trestného ¢inu vrazdy podle § 219 tr. zak. a Ze spolehlivy
zaveér o tom, zda pachatelstvi nékterého z obvinénych k tomuto trestnému Cinu Ize prokazat ¢i nikoli,
lze ucinit az po provedeni vSech dostupnych dikazu v hlavnim liceni a po jejich vSestranném
zhodnoceni.

Méstsky soud v Praze usnesenim odmitl svoji prisluSnost. Sviij zavér, Zze neni soudem vécné
prislusnym k projednani a rozhodnuti véci oduvodnil tim, ze skutky uvedené v obzalobé nejsou
totozné se skutkem zakladajicim kvalifikaci podle § 219 tr. zék., nebot jde o jina jedndni, s jinym
zpusobem provedeni a s jinou pri¢inou souvislosti. Protoze méstsky soud mize rozhodnout jen o
téchto skutcich, v obzalobé kvalifikovanych nanejvys jako trestny ¢in podle § 222 odst. 1 tr. zak., neni
vzhledem k trestni sazbé tohoto trestného ¢inu jeho prislusnost podle § 17 odst. 1 tr. I'. déna.

Nejvyssi soud Ceské republiky véc ve sporu o prislu$nost prezkoumal a dospél k zavéru, Ze
prislusnym je méstsky soud v Praze. S nazorem méstského soudu, ze skutky tak, jak jsou popsany v
obzalobé, neumoznuji posouzeni jednani obvinénych jako trestného Cinu podle § 219 tr. zak., nelze
souhlasit. Totoznost skutku je zachovana tehdy, je-li shodné (totozné) bud jednani, nebo je shodny
(totozny) nasledek, pricemz postaci také alespon Castecna shoda nékterého z nich. Podle popisu
néasledkl jednéani obvinénych v obzalobé, v némz neni zpusobeny smrtelny nasledek obsazen, nelze
na totoznost skutku jednoznaéné usuzovat. Je zde vSak Caste¢nd shoda jednéni, a to jednani
obvinéného N. K. A., které spocivalo v opakovanych zranujicich utocich nozem, tedy ve stejném
mechanismu nasili, jimz byl proveden smrtici tok, pricemz pravé tento obvinény je podle vysledku
dokazovani jednim z obou moznych pachatelll usmrceni poskozeného. Tato Castecna shoda jednani
nevylucCuje, aby podle vysledki dokazovéani provedeného v hlavnim li¢eni bylo, pri zachovani
totoznosti skutku uvedeného v obzalobé, jednani obvinéného posouzeno jako trestny Cin vrazdy podle
§ 219 tr. zak., o jehoz spachani svéd¢i dukazy shromazdéné v pripravném rizeni. Z téchto hledisek
pak lze prisvédcCit argumentum obvodniho soudu, ze moznost identifikace pachatele usmrceni
poskozeného je zavisla teprve na provedeni vSech dostupnych dikazu v hlavnim liceni a na jejich
zhodnoceni zpusobem uvedenym v § 2 odst. 6 tr. I. Je ovSem treba dodat, Ze z obsahu spisu vyplyva,
ze obvinéni se predem dohodli na napadeni poskozeného, prip. i jeho spolecniku a v podstaté i na
zpusobu provedeni utoku, kdyz se vSichni kdyz se vSichni ozbrojili nozi. Déle je patrné i to, ze v
prubéhu napadeni kazdy z nich vedle dal$ich zplsobt nasilného jednani proti poskozenym noze
pouzil a ze zasahem noze byl poskozeny A. D. H. také usmrcen. Tyto skutecnosti sice samy o sobé
neprokazuji tmysl obvinénych spolecnym jednanim poskozeného usmrtit, nicméné jej ani nevylucuji.
Proto bude treba v hlavnim liceni zamérit dokazovani na objasnéni subjektivniho vztahu obvinénych
ke zpusobnému nésledku. Bylo-li by prokazano, ze spolupachatelstvi obvinénych bylo vedeno
umyslem poskozeného usmrtit, nebylo by posouzeni jednani obvinénych jako trestného ¢inu podle §
219 tr. zak. v rozporu s ustanovenim § 220 odst. 1 tr. r., nebot v takovém pripadé by ¢astecné
totozné jednani zachovalo totoznost skutku uvedeného v zalobnim navrhu.

Protoze diukazy shromazdéné a provedené v pripravném rizeni poskytuji dostate¢ny podklad pro
moznost posouzeni skutku uvedeného v obzalobé jako trestného ¢inu, o némz podle § 17 odst. 1 tr. 1.
prislusi konat rizeni v prvnim stupni krajskému soudu (méstskému soudu v Praze), Nejvyssi soud
Ceské republiky rozhodl, jak shora ve vyroku uvedeno.



