Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
25.09.1989, sp. zn. 7 Tz 17/89,
ECLI:CZ:NS:1989:7.TZ2.17.1989.1

Cislo: 17/1991

Pravni véta: Duvodem neulozeni trestu zakazu Cinnosti u trestného ¢inu opilstvi podle § 201 tr. zak.
muze byt skutecnost, Ze obvinény jednal za okolnosti blizicich se podminkach krajni nouze ve smyslu
§ 14 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 25.09.1989
Spisova znacka: 7 Tz 17/89

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Opilstvi, Zakaz ¢innosti

Predpisy: 140/1961 Sb. § 14
§ 201
§49

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CSR zamitl podle § 268 odst. 1 tr. i*. sti¥nost pro poruseni zdkona, kterou podal ministr
spravedInosti CSR.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Karviné ze dne 27. inora 1989 sp. zn. 6 T 37/89 byl obvinény J. T.
uznan vinnym trestnym cinem opilstvi podle § 201 tr. zak., kterého se podle rozsudku dopustil tim, ze
dne 29. 12. 1988 priblizné v 02.05 hodin v ulici Na kopci v Karviné ridil po predchozim poziti
alkoholickych ndpoji automobil zn. Skoda 120, SPZ KIE 18-43, pficemZ v této dobé jeho krev
obsahovala nejméné 1,54 g/kg alkoholu.

Za to mu byl podle § 201 tr. zak. za pouziti § 43 odst. 1 a § 44 odst. 1, 3 tr. zdk. ulozen trest
napravného opatreni v trvani tii mésicl se stanovenim sréazek 10 % z odmény za praci ve prospéch
statu. Rozsudek nabyl pravni moci dnem vyhlaseni.

Proti tomuto rozsudku podal ve 1hiité uvedené v § 272 tr. f. ministr spravedlnosti CSR v neprospéch
obvinéného stiznost pro poruseni zdkona. Namitl v ni, Ze ulozeny trest jak druhem, tak i vymérou
neodpovida stupni spolec¢enské nebezpecnosti jednani obvinéného ( § 31 odst. 1 tr. zak.) a je ve



zrejmém rozporu s ucelem trestu, jak je uvedeno v ustanoveni § 23 odst. 1 tr. zak. Vytykd okresnimu
soudu, Ze precenil polehcujici okolnosti (kladné hodnoceni osoby obvinéného i uskutecnéni jizdy za
ucelem odvozu nemocné dcery k 1ékarskému oSetreni na tukor toho, ze obvinény velmi zdvaznym a
hrubym zptusobem porusil povinnosti ridice. V této souvislosti poukazuje predevsim na skutecnost, ze
onemocnéni dcery obvinéného nebylo natolik akutni, aby hrozilo nebezpeci z prodleni, a z
provedeného dokazovani je nepochybné, ze obvinény mél moznost telefonicky privolat 1ékarskou
pohotovostni sluzbu. K tomu meélo byt, podle stiznosti pro poruseni zédkona, jeSté doplnéno provedené
dokazovani vyslechem lékarky stanice prvni pomoci MUDr. K. k otdzce, zda byla lékarska
pohotovostni sluzba schopna zajistit prevoz nemocné nebo navstévu lékare v byté. Za této situace je
podle ndzoru ministra spravedlnosti CSR uloZeny trest ptili§ mirny a predev$im nevystihuje vechny
okolnosti pripadu, nebot nebyl uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zékazu rizeni motorovych
vozidel, ktery byl vzhledem k charakteru trestné ¢innosti namisteé.

Proto v zavéru stiZznosti pro poruseni zékona ministr spravedlnosti CSR navrhuje, aby Nejvy$si soud
CSR podle § 268 odst. 2 tr. t. vyslovil, Ze napadenym rozsudkem byl poru$en zékon ve vyroku o
trestu v ustanovenich § 2 odst. 5 tr. . a § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zak. ve prospéch obvinéného,
aby podle § 269 odst. 2 tr. . tento rozsudek ve vyroku o trestu zrusil a aby dale postupoval podle §
270 odst. 1 tr. 1.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. t.,
prezkoumal téz spravnost rizeni jez mu predchazelo, a shledal, Ze zakon nebyl porusen.

V rizeni, které predchéazelo napadenému rozsudku, byla dodrzena vSechna prislusnd ustanoveni
trestniho radu. Skutkova zjisténi okresniho soudu jsou spravna a maji oporu v diikazech provedenych
v pripravném rizeni a v hlavnim li¢eni pred soudem. Na jejich podkladé soud spravné zjistil, ze
obvinény dne 29. 12. 1988 v no¢nich hodinach ridil po predchozim poziti alkoholickych napoju v
Karviné osobni automobil, pricemz v dobé jizdy mél v krvi nejméné 1,54 g/kg alkoholu. Obvinény
namital, Ze jednal v krajni nouzi ve smyslu § 14 tr. zak., nebot vozidlo ridil proto, aby odvratil
nebezpeci, které hrozilo jeho dceri. Dcera obvinéného L. N., v noci z 28. na 29. 12. 1988 byla
postizena bolestmi spojenymi s kireemi a obvinény v domnéni, ze jde o ohrozeni jejiho Zivota, se
rozhodl odvézt ji do nemocnice. I kdyZ se okresni soud touto namitkou J. T. v odGvodnéni rozsudku
nezabyval, nepochybil, pokud jej uznal vinnym trestnym ¢inem opilstvi podle § 201 tr. zak. Zakonné
podminky jednani v krajni nouzi podle § 14 tr. zak., pri jejichz existenci chybi protipravnost i
nebezpecnost ¢inu pro spolec¢nost, v posuzované véci nebyly splnény. Pouziti ustanoveni § 14 tr. zak.
mimo jiné predpoklada, ze nebezpeci, které hrozi z4jmim chranénym trestnim zékonem, nelze za
danych okolnosti odvratit jinak. V pripadé obvinéného vsak bylo prokazdno, ze pomoc dcerti bylo
mozno zajistit telefonickym privolani 1ékarské pomoci, zejména kdyz jeden ze sousedi obvinéného K.
Ch., kterého obvinény bezvysledné zadal o odvoz dcery do nemocnice, mél telefon a byl ochoten jej
pouzit v pripadé, Ze by ho obvinény o privolani lékarské pomoci pozadal. Podminky krajni nouze
podle § 14 tr. zak. tedy nebyly splnény a vyrok o viné v rozsudku okresniho soudu je v souladu se
zdkonem.

Okresni soud obvinénému ulozil trest napravného opatreni. Ulozeni tohoto trestu v trvani tii mésict
s desetiprocentnimi srazkami z odmény za praci ve prospéch statu je v souladu s ustanovenim § 43
odst. 1 tr. zak., podle néhoz jej 1ze ulozit v pripadé, ze trestni zdkon ve zvlastni Casti ulozeni trestu
napravného opatreni dovoluje a jestlize vzhledem k osobé pachatele a moznosti jeho napravy ulozeni
trestu odnéti svobody k dosazeni ucelu trestu neni treba. § 201 tr. zak. dovoluje ulozeni trestu
napravného opatreni a rovnéz osoba obvinéného, ktery dosud nebyl trestan a je priznivé hodnocen v
misté bydlisté i na pracovisti, uloZzeni uvedeného trestu nevylucovala.

K posouzeni toho, zda z hlediska ucelu trestu uvedeného v ustanoveni § 23 odst. 1 tr. zak.
postacovalo ulozeni samostatného trestu napravného opatreni, ¢i zda k dosazeni tohoto tcelu bylo



treba ulozit i trest zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel, je nutno mit na
paméti, Ze rizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu se povazuje za hrubé poruseni pravidel
silniénfho provozu. Ridiéim motorovych vozidel, ktefi idi pod vlivem alkoholu, je také zpravidla
treba ukladat trest zdkazu rizeni motorovych vozidel. NeuloZeni tohoto trestu v takovych pripadech
muze byt jen vyjimkou, odivodnénou mimoradnymi okolnostmi pripadu a u takového pachatele,
ktery se jako ridi¢ motorového vozidla jesté nedostal do rozporu se zakonem (srov. ¢. 42/1978 sb.
rozh. tr.). Nelze tedy pausalné u kazdého ridicCe, ktery ridil pod vlivem alkoholu, pozadovat ulozeni
trestu zdkazu cCinnosti, ale je treba zkoumat, zda k rizeni motorového vozidla nedoslo za
mimoradnych okolnosti a ridicem, ktery se po dostatecné dlouhou dobu nedostal do rozporu se
zakonem.

Pri Gvaze o trestu okresni soud vychazel z kladného hodnoceni osoby obvinéného v misté bydlisté a
na pracovisti, vzal v uvahu jeho doznani a dosavadni beztrestnost. Prihlédl i k vyjimecné situaci, za
které obvinény jizdu realizoval, i kdyZ se v rozsudku se vSemi okolnostmi pripadu dostatecné
nevyporadal.

Obvinény neni osobou, kterd by ve vetsi mire pozivala alkoholické napoje. Dne 28. 12. 1988 v
odpolednich hodinach vypil dvé dvandctistupnova piva a asi jeden decilitr destilatu ,Merunka*“.
Nepocital s tim, ze by mél jesté ridit sviij osobni automobil. Jeho dcera si v této dobé na zadné bolesti
nestézovala. Kolem 21.00 hod. Sel obvinény spat a ve 23.30 hod. ho dcera vzbudila proto, ze méla
velké bolesti bricha, a zadala ho, aby ji odvezl do nemocnice. Obvinény si byl védom, ze pozil alkohol,
a proto se nejprve snazil zajistit odvoz dcery jinak. Pokousel se privolat 1ékarskou pomoc z verejného
telefonniho automatu, to se mu vSak nepodarilo. Pozéddal dva sousedy, mimo jiné K. Ch., aby prevoz
do nemocnice zajistili. Byl vSak odmitnut proto, ze tito svédkové pozili rovnéz v nedavné dobé
alkohol. Manzelka obvinéného byla stavem dcery zneklidnéna a obvinény se rozhodl odvést dceru
sam. Subjektivné se necitil pod vétsim vlivem alkoholu a kolem 02.00 hod. dne 29. 12. 1988, tedy v
pozdni no¢ni dobé snizené frekvence ridil automobil ulici Na kopci v Karviné. Po ujeti zcela kratké
vzdalenosti, podle udaji obvinéného asi 50 m, byl stavén hlidkou VB.

Provedenymi dukazy bylo prokazano, ze u L. N. $lo o onemocnéni zlu¢niku. Z vyslechu MUDr. K. také
vyplyva, Ze se nejednalo o stav ohrozujici zivot, ani o stav vazny a Ze podobné pripady se resi i na
zavolani 1ékarskeé sluzby navstévou lékare v byté. To ovSem nevylucuje, ze obvinény jako laik mohl
byt subjektivné presvédcen o vazném zdravotnim stavu své dcery, ktery vyzaduje rychly prevoz k
lékarskému oSetreni, jak také z jeho vypovédi vyplyva.

Z toho lze dovodit, Ze ve srovnani s jinymi obvykle se vyskytujicimi pripady trestnych ¢int opilstvi jde
o pripad mimoradny. Jeho mimoradnost byla v tom, Ze obvinény se k trestnému ¢inu rozhodl z
podnétu svych nejblizSich pribuznych v situaci, kdy byl subjektivné presvédcen o mozném vazném
zdravotnim ohrozeni své dcery. Obvinény nevycerpal vSechny moznosti proto, aby pomoc dceri
zajistil jinym nezavadnym zpusobem. Nelze ovSem prehlédnout, Ze jednal v pozdnich nocnich
hodinéch, kdy zajiSténi pomoci bylo podstatné obtiznéjsi. Presto projevil Sirokou iniciativu smérujici
k tomu, aby sam nemusel porusit zakon. I to svédci o vyssi mire odpovédnosti obvinéného, nez je
bézné u vétsiny pachatell trestnych ¢int tohoto druhu. Navic moznost, ze z jeho nezékonného
jednani vznikne Skodlivy nésledek, byla nizsi, nebot vuz ridil v no¢nich hodindch snizeného provozu a
dale proto, Zze mu v dalsi jizdé bylo zabranéno po ujeti zcela kratkého tseku.

Obvinény dosud trestan nebyl. Jeho pracovni moralka je dobra a v misté bydlisté poziva velmi dobré
poveésti. Drzitelem ridicského opravnéni je témeér deset let. V evidencni karté ridice nemél do doby
spachani ¢inu 74dny zdznam, a jak si Nejvy$si soud CSR ovétil postupem podle § 276 tr. I,
nedopustil se dopravniho pfestupku ani do doby rozhodovéani Nejvy$siho soudu CSR. Obvinény se
tedy dosud nedostal do rozporu se zdkonem a i jako ridi¢ se projevoval dlouhou dobu vzdy

disciplinované. Spachani trestného ¢inu je mimoradnym vybocCenim z jeho dosud radného zpusobu



Zivota a je mozno se opravnéné domnivat, ze v budoucnu se obdobného jednani nedopusti.

Po vSestranném zhodnoceni téchto hledisek lze tedy uzavrit, Ze k dosazeni ucelu trestu neni
nezbytné treba ulozZeni trestu zdkazu ¢innosti zalezejiciho v zdkazu rizeni motorovych vozidel, a ze
trest, ktery byl obvinénému okresnim soudem v Karviné ulozen, neni ve zfejmém nepoméru ke
stupni nebezpecnosti jeho ¢inu pro spole¢nost a neni ani ve zfrejmém rozporu s ucelem trestu - ( §
266 odst. 2 tr. I.). Nejvy$si soud CSR proto podle § 268 odst. 1 tr. I'. stiznost pro porudeni zékona
zamitl.

Zbyvé dodat, Ze Nejvy$si soud CSR nepovaZoval za potfebné ani doplnéni dokazovani v rozsahu
navrhovaném ve stiznosti pro poruseni zakona. Okolnosti, které pozaduje stiznost pro poruseni
zakona osvétlit, vyplyvaji z vyslechu MUDr. K. a dal$i dokazovani téchto, prip. jinych skute¢nosti, pro
spravné posouzeni véci neni nutné.



