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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
10.08.1990, sp. zn. 6 Tz 68/90,
ECLI:CZ:NS:1990:6.T7.68.1990.1

Cislo: 10/1991

Pravni véta: Ustanoveni § 368 véta druha tr. r., podle kterého rozhodnuti o aplikaci amnestie u
osoby odpykavajici v dobé rozhodovani trest odnéti svobody, ucini soud, v jehoz obvodu se trest
vykonava, je treba pouzit i tehdy, jestlize byl vykon trestu odnéti svobody prerusen.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 10.08.1990

Spisova znacka: 6 Tz 68/90

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Amnestie, Preruseni vykonu trestu odnéti svobody
Predpisy: 141/1961 Sb. § 368

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

K stiZznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedlnosti CR Nejvyssi soud CR zrusil
usneseni okresniho soudu Brno - venkov z 3. ledna 1990 sp. zn. Nt 1169/90 a usneseni okresniho
soudu v Trebici z 10. ledna 1990 sp. zn. 3 T 185/89 a okresnimu soudu Brno - venkov prikdzal, aby
vec v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Obvinény J. R. byl rozsudkem okresniho soudu v Trebici ze dne 14. 9. 1989 sp. zn. 3 T 185/89 uznan
vinnym precéinem prizivnictvi podle § 10 zak. ¢. 150/1969 Sb. a prec¢inem mareni vykonu uredniho
rozhodnuti podle § 7 pism. c¢) cit. zak. a byl mu uloZen nepodminény trest odnéti svobody na deset
mésicl, pro jehoz vykon byl zarazen do druhé napravné vychovné skupiny. Rozsudek nabyl pravni
moci dne 27. 9. 1989. Vykon trestu odnéti svobody z tohoto rozsudku obvinény nastoupil dne 28. 10.
1989.

Usnesenim okresniho soudu Brno - venkov, v jehoz obvodu obvinény vykonaval trest odnéti svobody,
bylo dne 4. 12. 1989 pod sp. zn. Nt 641/89 rozhodnuto, ze podle § 325 odst. 1 tr. r. se obvinénému
prerusuje vykon trestu odnéti svobody do 4. 6. 1990. Usneseni nabylo pravni moci dne 4. 12. 1989,
kdy byl také obvinény v dusledku preruseni vykonu trestu odnéti svobody propustén.

Dal$im usnesenim okresniho soudu Brno - venkov ze dne 3. 1. 1990 sp. zn. Nt 1169/90 bylo



rozhodnuto, Ze obvinény J. R. je uCasten amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 1990 a Ze podle
¢lanku I pism. a) této amnestie se mu promiji zbytek trestu odnéti svobody v trvani 7 mésicu a 25
dnt. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 26. 5. 1990.

Usnesenim okresniho soudu v Trebici ze dne 10. 1. 1990 sp. zn. 3 T 185/89 bylo rovnéz rozhodnuto,
Ze obvinény J. R. je uCasten amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 1990 a Ze se mu podle clanku
IT odst. 1 pism. a) promiji zbytek trestu odnéti svobody v trvani 9 mésicu a 2 dnt. Toto usneseni
nabylo pravni moci dne 20. 1. 1990.

Proti obéma vy$e citovanym usnesenim o pouZit{ amnestie podal ministr spravedlnosti Ceské
republiky stiznost, pro poruseni zakona, a to v pripadé usneseni okresniho soudu Brno - venkov ve
prospéch obvinéného, v pripadé usneseni okresniho soudu v TrebiCi v jeho neprospéch. Namitl, ze
okresni soud Brno - venkov, ktery byl prislusny k rozhodnuti o uziti amnestie, chybné stanovil zbytek
prominutého trestu odnéti svobody na 7 mésict a 25 dna, a¢ mélo jiz o 8 mésict a 25 dna. Naproti
tomu okresni soud v Trebi¢i nebyl prislusny k rozhodnuti o pouziti amnestie a navic chybné stanovil
zbytek prominutého trestu odnéti svobody na delsi dobu. Také nespravné byl pouzit ¢lanek II odst. 1
pism. a) rozhodnuti o amnestii. Ministr spravedlnosti CR proto navrhl, aby bylo vysloveno, Ze obéma
shora citovanymi usnesenimi o pouziti amnestie byl porusen zékon, aby napadenda usneseni byla
zruSena a dale aby bylo postupovano podle § 270 odst. 1 tr. ., popt. podle § 271 odst. 1 tr. I

Nejvy$si soud Ceské republiky piezkoumal v rozsahu uvedeném v § 267 odst. 1 tr. . obé napadena
usneseni i rizeni, které jim predchézelo, a dospél k zavéru, ze stiznost pro poruseni zdkona v pripadé
obou citovanych usneseni je davodna.

Podle ¢lanku I pism. a) rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. ledna 1990 byly
prominuty nevykonané tresty odnéti svobody nebo jejich zbytky samostatné ulozené za preciny
spachané prede dnem rozhodnuti o amnestii s tim, Zze se na pachatele hledi dnem tohoto rozhodnuti,
jako by nebyl odsouzen.

Rozhodnuti o tom, zda a do jaké miry je osoba, jiz byl pravomocné uloZen trest, i¢astna amnestie,
¢ini soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. Odpykava-li si takova osoba v dobé rozhodovani
trest odnéti svobody, ucini rozhodnuti soud, v jehoz obvodu se trest vykonava ( § 368 tr. r.). Tento
druhy pripad prislusnosti soudu je treba pouzit i tehdy, jestlize byl vykon trestu odnéti svobody
pouze doCasné prerusen, a to z hlediska potrebnych podkladu pro rozhodnuti o uziti amnestie a v
nékterych pripadech i potrebné vcasnosti takového rozhodnuti.

Spravné proto o uziti amnestie u obvinéného J. R. rozhodl okresni soud Brno - venkov, avsak chybné
ve vyroku usneseni uvedl délku zbytku trestu odnéti svobody, jakd byla amnestii prominuta.
Obvinény totiz podle dokladu zalozenych ve spise vykonal ke dni rozhodnuti o amnestii z ulozeného
trestu odnéti svobody v délce deset mésicti do dne propusténi na zékladé rozhodnuti o preruseni
vykonu trestu jeden mésic a Sest dnti (vykon trestu nastoupil dne 28. 10. 1989, propustén na zékladé
preruseni byl dne 4. 12. 1989). Zbytek trestu, ktery mél byt obvinénému prominut na zdkladé
amnestie, ¢inil spravné osm meésictu a 25 dnl a nikoli sedm mésicu a 25 dnt, jak v usneseni uvedl
okresni soud Brno - venkov. Jeho usnesenim byl proto porusen zakon v neprospéch obvinéného a
bylo nutno je zruSit ( § 268 odst. 2 a § 269 odst. 2 tr. .). Ponévadz je nutno o pouziti amnestie u
obvinéného rozhodnout znovu, byl okresnimu soudu Brno - venkov prikazano, aby tak ucinil ( § 270
odst. 1 tr. 1.).

Okresni soud v Trebici pak nemél rozhodnuti o uziti amnestie vydavat, navic i proto, ze jiz pred tim o
stejné zalezitosti bylo rozhodnuto okresnim soudem Brno - venkov. Kromé toho okresni soud v
Trebi¢i stanovil ve vyroku usneseni prominuty zbytek trestu odnéti svobody na dobu delsi, nez
odpovidalo dosud nevykonané casti ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody. Napadenym



usnesenim proto porusil zakon ve prospéch obvinéného ( § 268 odst. 2 tr. r.). Vzhledem k tomu, ze
stiznost pro poruseni zakona proti jeho usneseni byla podéna do $esti mésict od pravni moci, ministr
spravedInosti CR navrhl zru$eni usneseni a Nejvyssi soud CR o stiznosti pro poruseni zakona rozhodl
do tri mésicl od jejiho podani, bylo napadené usneseni okresniho soudu v TrebiCi rovnéz zruseno ( §
269 odst. 2 a § 272 tr. r.). U tohoto soudu neni dalSiho rozhodnuti o uziti amnestie treba, nebot
Nejvy$si soud CR tento postup prikazal okresnimu soudu Brno-venkov.



