v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne
08.08.1990, sp. zn. 6 Tz 42/90,
ECLI:CZ:NSSR:1990:6.7TZ.42.1990.1

Cislo: 9/1991

Pravni véta: Amnestia prezidenta republiky z 1. 1. 1990 podla clanku I pism. d) sa vztahuje na
nevykonané penazné tresty alebo ich zvysky, pokial neboli uloZzené vedla trestu odnatia slobody. To
plati aj vtedy, ak ide o tresty odnatia slobody, ktorych vykon bol podmienec¢ne odlozeny a podla
¢lanku I pism. b) cit. amnestie odpusteny.

Soud: Nejvyssi soud SR

Datum rozhodnuti: 08.08.1990
Spisova znacka: 6 Tz 42/90
Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Amnestie

Predpisy: 1/1990/1 Sb. ¢l. I odst. b)
cl. T odst. d

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Na zdklade staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal minister spravodlivosti SR, Najvyssi sud SR
zrusil pravoplatné uznesenie Okresného sudu v Nitre z 12. janudra 1990 sp. zn. 4 T 130/89, vo
vyroku o odpusteni penazného trestu a fikcii neodsudenia.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu v Nitre zo dna 13. oktébra 1989, sp. zn. 4 T 130/89, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 30. oktébra 1989, bol obvineny M. Z., uznany za vinného zo spachania precinu
proti majetku v socialistickom a osobnom vlastnictve podla § 3 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 150/1969
Zb. o precinoch a odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere Styroch mesiacov, ktorého vykon mu
bol podla § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 ods. 1 Tr. zadk. podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu
jedného roka.

Stucasne mu bol podla § 53 odst. 1 tr. zék. ulozeny aj penazny trest vo vyske 500,- KCs, resp. pre
pripad jeho zmarenia ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 15 dni.

Uznesenim zo dila 12. janudra 1990 tento sid podla § 368 Tr. por. vyslovil, Ze obvineny M. Z. je
ucastny Rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii zo diia 1. janudra 1990 a podla ¢lanku I pism.



/////

hladi, ako by nebol odstudeny.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 12. februara 1990.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal v Sestmesacnej lehote, uvedenej v ustanoveni §
272 Tr. por. proti citovanému uzneseniu v neprospech obvineného staznost pre porusenie zakona s
navrhom, aby najvyssi sud podla § 268 ods. 2 Tr. por. vyslovil, Ze napadnutym uznesenim bol
poruseny zakon v ustanoveni ¢lanku I pism. d) Rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii v
prospech obvineného M. Z., a aby podla § 269 ods. 2 Tr. por. zrudil ti &ast jeho vyroku, v ktorej
okresny sud vyslovil, Ze obvinenému sa odpusta aj penazny trest, vratane klauzuly o zahladeni
odsudenia, lebo tato ¢ast vyroku odporuje amnestii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal v zmysle § 267 ods. 1 Tr. por. na podklade staznosti pre
porusenia zdkona spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu
predchédzalo, a zistil, Ze zakon bol poruseny.

Prezident republiky svojim rozhodnutim o amnestii z 1. januara 1990 odpustil:

- podla ¢lanku I pism. b) nevykonané tresty odnatia slobody, ktorych vykon bol podmienecne
odlozeny;

- podla ¢lanku I pism. d) nevykonané penazné tresty alebo ich zvysky, pokial neboli ulozené
vedla trestu odnatia slobody.

V oboch pripadoch boli uvedené tresty odpustené s ucinkom, Ze sa na pachatela diiom 1. januara
1990 hladi, ako by nebol odstudeny.

Okresny sud spravne rozhodol, Ze obvinenému sa na zdklade ¢lanku I pism. b) amnestie odpusta
trest odnatia slobody, ktorého vykon bol podmienec¢ne odlozeny. Porusil vSak zdkon v ustanoveni
¢lanku I pism. d) Rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii, ked vyslovil, Ze obvinenému se
odpusta aj penazny trest, lebo v predmetnej veci tento druh trestu bol ulozeny vedla trestu odnatia
slobody, i ked podmienecne odloZeného. Tento trest ostal amnestiou nedotknuty.

Podla § 70 ods. 2 Tr. zak. ak sa pachatelovi ulozilo viac trestov popri sebe, nemozno odstudenie
zahradit, dokial neuplynie doba pre zahladenie toho trestu, na zahladenie ktorého tento zakon
ustanovuje najdlhsiu dobu.

Podla § 70 ods. 3 Tr. zék. ustanovenie ods. 2 sa pouzije primerane aj na pripad, Ze sa pachatelovi
ulozilo popri sebe viac trestov, ohladne ktorych méze podla tohto zdkona nastat ucinok, ze sa na
pachatela hladi, ako by nebol odstudeny.

Pokial ide o penazny trest, sid zahladi odstudenie (na nadvrh odsideného alebo zaujmového zdruzenia
- § 363 Tr. por.), ak odsudeny viedol po vykone penazného trestu riadny zivot po dobu najmenej
jedného roku ( § 69 ods. 1 pism. d) Tr. zdk.), na ¢o v prejednavanej veci neboli splnené zakonné
podmienky, lebo ulozeny penazny trest este nebol vykonany, a preto ani nezacala plynut jednoroc¢na
zakonom predpokladana doba.

Na rozdiel od navrhu uvedeného v podanej staznosti pre porusenie zakona preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyslovil, Ze zdkon bol poruSeny nielen v ustanoveni ¢lanku I pism. d)
Rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii z 1. januara 1990, ale aj v ustanoveni § 70 ods. 2, ods. 3
Tr. zak.



