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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
14.09.1990, sp. zn. 5 To 46/90,
ECLI:CZ:NS:1990:5.7T0.46.1990.1

Cislo: 15/1991

Pravni véta: 1. Pokud byly ohledné skutku, pro které byla poddna obzaloba, provadény ukony tvorici
jinak obsah pripravného rizeni, aniz bylo zahéjeno trestni stihéni podle § 160 odst. 1 tr. 1., jde o
podstatnou vadu rizeni, jez predchéazelo podani obzaloby. Vysledky rizeni, které je touto vadou
zatizeno, jsou nepouzitelné v rizeni pred soudem a jako diikazy podle paté hlavy trestniho radu.
Uvedenou vadu neni mozno napravit v rizeni pred soudem a jeji odstranéni vyzaduje, aby véc byla
vracena prokuratorovi k doSetreni podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. I. II. Ustanoveni spolecného
obhdjce dvéma spoluobvinénym, z nichz jeden usvédcCuje druhého, ktery vinu popira, je porusenim
ustanoveni § 38 odst. 2 tr. . III. Pri seznameni s vysledky vySetrovani podle § 166 tr. I. je
vySetrovatel povinen predlozit obvinénému k prostudovani cely spis. Jestlize za této situace obvinény
neni seznamen se vSemi dukazy obsazenymi ve spisu, jde o vadu rizeni, kterd po podéani obzaloby
muze podle okolnosti odiivodnit postup podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. I.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 14.09.1990
Spisova znacka: 5 To 46/90

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dokazovani, Rizeni ptipravné

Predpisy: 141/1961 Sh. § 89 odst. 1
§ 160 odst. 1
§ 188 odst. 1 pism. f

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CR podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. i*. zamitl stiznost krajského prokurdtora v Hradci
Kralové proti usneseni krajského soudu v Hradci Kralové z 24. 7. 1990 sp. zn. 1 T 12/90.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim krajsky soud po predbézném projednani obzaloby vratil podle § 188 odst. 1
pism. f) tr. I. prokuratorovi k doSetreni véc obvinénych mladistvych B. H. a J. Z., na které byla
podana obzaloba pro trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., a pokud jde o
obvinéného mladistvého B. H. i pro dalsi trestné ¢iny. Rozhodnuti o vraceni véci prokuratorovi k
dosetreni oduvodnil krajsky soud procesnimi vadami pripravného rizeni zalezejicimi v tom, Ze trestni



stihani pro skutky, pro které byla poddna obzaloba, nebylo zahdjeno podle § 160 odst. 1 tr. I'. a Ze
obéma obvinénym byl ustanoven spolecny obhéjce, ackoli s ohledem na povahu véci mél mit kazdy z
obvinénych jiného obhajce.

Proti usneseni podal v zdkonné 1huté krajsky prokurator v Hradci Kréalové stiznost, v niz namitl, ze
opomenuti postupu podle § 160 odst. 1 tr. I'., neni tak podstatna procesni vada, aby bylo nutno véc
vracet do stadia pripravného rizeni, a ze v poméru mezi dvéma obvinénymi nejde o kolizi z&jmd,
ktera by vyzadovala, aby kazdy z obvinénych mél jiného obhajce. Proto krajsky prokurator navrhl,
aby Nejvyssi soud CR zrusil napadené usneseni a aby krajskému soudu uloZil o véci znovu jednat a
rozhodnout.

Nejvy$si soud CR prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f. spravnost vyroku napadeného usneseni i
rizeni, které mu predchéazelo, a shledal, Ze stiznost neni diivodna.

Krajsky soud opodstatnéné vytkl, ze pro skutky, pro které byla na obvinéné poddna obzaloba, nebylo
pripravné rizeni radné zahdjeno, tj. usnesenim vysSetrovatele podle § 160 odst. 1 tr. r. Krajsky soud
spravné poukazal na to, Ze pokud bylo podle § 160 odst. 1 tr. r. zahajeno trestni stihani, stalo se tak
pro jiny skutek, pro ktery nakonec obzaloba nebyla podéana.

Neni mozno prisvédcit ndzoru krajského prokurator, ze uvedeny nedostatek nema zadny podstatny
vyznam vzhledem k tomu, Ze obéma obvinénym bylo podle § 163 odst. 1 tr. . vzneseno obvinéni pro
skutky, pro které byla posléze poddna obzaloba. Nespravnost tohoto nazoru tkvi v tom, Ze nerozliSuje
zahdjeni trestniho stithani podle § 160 odst. 1 tr. . a vzneseni obvinéni podle § 163 odst. 1 tr. I'. jako
dva samostatné a odli$né instituty, které nelze ztotoznovat ani zaménovat a z nich zadny nemuze
nahradit druhy.

Zvlastni vyznam ustanoveni § 160 odst. 1 tr. . o zahdjeni trestného stihani zalezi v tom, Ze teprve a
vyluéné po zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. r. 1ze provadét ikony podle ¢tvrté a paté
hlavy trestniho radu s vyjimkou tkonu podle § 113, § 114 tr. . To znamen4, ze s vyjimkou ohledani (
§ 113 tr. 1) a prohlidky téla a jinych podobnych tkonu ( § 114 tr. I.) nelze bez zahdajeni trestniho
stihéni podle § 160 odst. 1 tr. I. vyslychat obvinéné a svédky ani provadét dalsi dikazy podle paté
hlavy trestniho radu. Vyplyva to z vyslovného znéni ustanoveni § 158 odst. 3 tr. . Pokud vysetrovatel
presto i bez zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. . provadél tikony, které materialné
odpovidaly tomu, co jinak je obsahem dokazovani, neslo ve skutecnosti o dilkazy podle hlavy paté
trestniho radu, ale jen o opatreni potrebnych podkladu a nezbytnych vysvétleni k provéreni
oznameni o trestnych Cinech a ostatnich podnétu k trestnimu stihani ve smyslu § 158 odst. 3 tr. 1. Z
toho je zfejmé, ze téchto tikonl nelze pouzit v rizeni pred soudem jako dikazu, napr. v hlavnim liceni
nelze ¢ist protokoly o vyslechu obvinénych podle § 207 odst. 2 tr. . ani protokoly o vyslechu svédku
podle § 211 odst. 1 - 3 tr. I'. atd. (srov. napr. ¢. 42/1972, 22/1976, 26/1989 sb. rozh. tr.).

Podle § 160 odst. 1 tr. I'. se trestni stihani usnesenim vySetrovatele zahajuje za podminky, zZe zjiSténé
skute¢nosti nasvédcuji tomu, ze byl spachén trestny ¢in, priCemz neni duvod k odlozeni véci nebo k
odevzdani véci ke kdzenskému projedndani. Pri splnéni uvedené podminky je vySetrovatel povinen
trestni stihéni podle § 160 odst. 1 tr. . zahdjit a zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. r. tu
samo je podminkou pro provadéni potrebného dokazovani s procesnimi dusledky pro rizeni pred
soudem.

Na druhé strané o vzneseni obvinéni podle § 163 odst. 1 tr. I. rozhoduje vySetrovatel usnesenim, je-li
na podkladé zjisténych skutec¢nosti dostate¢né odtivodnén zavér, Ze trestny ¢in byl spachén urcitou

osobou.

Z porovnani obou ustanoveni je zrejmé, Ze icelem zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. I.



je vytvorit zdkladni procesni podminky pro provadéni potrebného dokazovani, zatimco ucelem
vzneseni obvinéni podle § 163 odst. 1 tr. I. je zajistit, aby nikdo nebyl neopodstatnéné trestné stihan.
Odlisnost ucelu obou instituta a jejich zdkonnych podminek a zvlasté pak jejich samostatnost maji za
nasledek, ze jeden institut nemuze byt nahrazovan druhym. To se ostatné projevuje i tim, ze kdyz
jsou v praxi splnény podminky pro zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. I'. a soucasné pro
vzneseni obvinéni podle § 163 odst. 1 tr. r., postupuje vySetrovatel tak, Ze jednim usnesenim
rozhodne o obojim.

SkutecCnost, Ze v posuzované véci byly provadény tkony tvorici jinak obsah pripravného rizeni, aniz
bylo trestni stihani podle § 160 odst. 1 tr. f. fadné zahdjeno ohledné skutku, pro které byla podana
obzaloba, je tfeba povazovat za vadu rizeni, jez predchazelo podéani obzaloby. Jde o podstatnou vadu,
nebot vysledky rizeni, které je touto vadou zatizeno, jsou nepouzitelné pred soudem jako dukazy
podle paté hlavy trestniho radu. Uvedenou vadu neni mozno napravit v rizeni pred soudem a jeji
odstranéni vyzaduje, aby véc byla vracena prokuratorovi k doSetreni podle § 188 odst. 1 pism. b) tr.
r.

Neni mozno prisvédcit namitce krajského prokuratora, ze vraceni véci k doSetreni je nespravné
proto, Ze vySetfovatel postupoval shora uvedenym zplisobem pred tim, neZ Nejvy$si soud CSFR ptijal
stanovisko zn. St 1/89 (viz ¢. 18/1990 sb. rozh. tr.). Divodem vraceni véci) prokuratorovi k do$etreni
neni to, ze postup vysSetrovatele nebyl v souladu s timto stanoviskem, nybrz to, ze tento postup
odporoval zdkonu (trestnimu radu), ktery v pripadé kazdého skutku, ohledné néhoz se ma konat
trestni stihani, vyZzaduje, aby trestni stihani bylo zahdjeno podle § 160 odst. 1 tr. . K tomu je treba
dodat, Ze i postup podle § 163 odst. 4 tr. I'. podle soucasné pravni Upravy predpoklada, ze bylo
zahdjeno trestni stihani podle § 160 odst. 1 tr. . ohledné skutku, jehoz se tyka postup podle § 163
odst. 4 tr. I.

Protoze ukony provedené pred podanim obzaloby nemély vzhledem ke shora vytknuté vadé
charakter diikazii podle paté hlavy trestniho fddu, nepovaZuje Nejvy$si soud CR za opodstatnéné
vyjadrovat se k duvodnosti vraceni véci prokuratorovi k doSetreni z hlediska otazky, zda véc byla
nalezité objasnéna.

Krajsky soud nepochybil ani v tom, ze ustanoveni spolecného obhajce obéma obvinénym povazoval
za dal$i poruseni procesnich predpisu. V posuzované véci byl JUDr. R. J., advokat byv. advokatni
poradny v Nachodé, ustanoven jednak dne 18. 8. 1989 obhajcem obvinéného mladistvého B. H.,
jednak dne 18. 9. 1989 obhdjcem obvinéného mladistvého J. Z. Tento postup byl v rozporu s
ustanovenim § 38 odst. 2 tr. I., podle néhoz je-li obvinénych nékolik, ustanovi se zpravidla spole¢ny
obhdjce tém, jejichz zajmy si v trestnim rizeni neodporuji. Zajmy obvinénych si v trestnim rizeni
odporuji zejména tehdy, jestlize jeden ze spoluobvinénych usvédcuje druhého obvinéného, ktery vinu
popira. O takovou situaci v nékterych vyznamnych smérech jde i v prezkoumavané véci.

Napr. trestného ¢inu znasilnéni podle § 241 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk. se méli obvinéni jako
spolupachatelé podle § 9 odst. 2 tr. zak. dopustit podle obzaloby tim, Ze dne 27. 8. 1989 po 17.00
hod. v Jarométi ve sklepé domu ¢. 45 na ndmésti CSA nésilim donutili I. T. pres jeji odpor k soulozi
tak, Ze obvinénych mladistvy B. H. za pomoci R. H. drzel poSkozené ruce, roztahoval ji nohy a branil
ji zakryvanim tust privolat pomoc, zatimco obvinény mladistvy J. Z. vykonal s poskozenou I. T. souloz.
Pritom obvinény mladistvy B. H. ve své vypovédi ze dne 17. 10. 1989 uved], ze poskozenou chtél
pouze svléknout a pak ji osahavat a Ze to bylo z jeho strany vSe. Naproti tomu obvinény J. Z. ve své
vypovedi ze dne 17. 10. 1989 uvedl, Ze zatimco on séam s poskozenou soulozil, obvinény mladistvy B.
H. ji drzel a roztahoval ji nohy. Predtim ve vypovédi ze dne 11. 9. 1989 obvinény mladistvy B. H. sice
doznal, ze poskozenou drzel a ze ji roztahoval nohy, aby s ni mohl obvinény mladistvy J. Z. soulozit,
ale citovana vypovéd ze dne 17. 10. 1989 v podstaté jiz znamend popirani spolupachatelstvi na
trestném ¢inu zndsilnéni, ze kterého je obvinény mladistvy B. H. usvédCovan vypovédi obvinéného
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mladistvého J. Z.

Nejvy$si soud CR uvedl dale i jiné konkrétni rozpory ve vypovédich obou obvinénych, jez vytvéreji
kolizi zajmu ve smyslu § 38 odst. 2 tr. I. s tim, Ze tyto podstatné rozpory ukazuji na to, Ze jejich zdjmy
v trestnim rizeni si odporuji a Ze proto jim nemél byt ustanoven spoleény obhajce podle § 38 odst. 2
tr. I., ale kazdému z nich jiny obhdjce.

Ackoli to krajsky soud v napadeném usneseni vyslovné nevytkl, bylo rizeni predchazejici podani
obzaloby zatizené téz vadou vztahujici se ke skonceni pripravného rizeni. Podle § 166 odst. 1 tr. r.
uzna-li vySetrovatel vySetrovani za skoncené a jeho vysledky za postacujici k podani obzaloby,
seznami obvinéného s vysledky vySetrovani, predlozi mu vySetrovaci spisy k prostudovani a pouci jej
0 jeho pravu navrhnout doplnéni vySetrovani. Povinnost vySetrovatele predlozit obvinénému
vySetrovaci spisy ve smyslu § 166 odst. 1 tr. I'. je treba vykladat tak, ze vySetrovatel je povinen
obvinénému predlozit vzdy cely spis, tj. vSechny jeho casti. V daném pripadé vysetrovatel tuto
povinnost nesplnil ve vztahu k obvinénému mladistvému B. H. ohledné zpravy zvlastniho odborného
ucilisté v Hronové ze dne

11. 1. 1990. Tato zprava obsahuje zavazné okolnosti vyznamné pro zjisténi poméru mladistvého ( §
292 tr. 1.). V dobé, kdy byl obvinény mladistvy B. H. poprvé seznamen s vysledKky vysetrovani, tj. dne
9. 1. 1990, uvedena zprava jesté nebyla soucasti vySetrovaciho spisu a obvinény s ni tedy nebyl
seznamen, nebot k prostudovani mu byly predlozeny pisemnosti zalozené ve spise na ¢. 1. 1 - 205.
Poté bylo pripravné rizeni doplnéno nejen o citovanou zpravu zvlastniho odborného ucilisté v
Hronové, ale i o dalsi ukony. Po nich néasledovalo opétovné seznameni obvinéného B. H. s vysledky
vySetrovani dne 6. 3. 1990, avSak ani tehdy nebyla zprava ucilisté obvinénému predlozena, nebot
podle protokolu o sezndameni s vysledky vySetrovani mu byly predlozeny k prostudovéani pisemnosti
zalozené ve spise na ¢. 1. 213 - 230. Obvinény mladistvy B. H. byl tedy nelplné seznamen s vysledky
vySetrovani.

Ze viech téchto diivod Nejvyssi soud CR povaZoval vraceni véci prokuréatorovi k dosetteni, jak o
ném krajsky soud rozhodl napadenym usnesenim, za opodstatnéné, a proto stiznost krajského
prokuratora podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. zamitl.



