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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
31.08.1990, sp. zn. 3 Tz 19/90,
ECLI:CZ:NS:1990:3.7TZ2.19.1990.1

Cislo: 7/1991

Pravni véta: Neni-li urcity skutek podle zédkona ¢. 175/1990 Sb., kterym se méni a doplnuje trestni
zakon, od 1. 7. 1990 jiz trestnym Cinem ani precinem nelze ulozit zabrani véci, jez byla k jednani
drive trestnému ve vztahu uvedeném v § 55 odst. 1 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 31.08.1990
Spisova znacka: 3 Tz 19/90

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zabrani véci

Predpisy: 140/1961 Sh. § 55 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podala ministryné spravedlnosti Ceské republiky, Nejvyssi
soud Ceské republiky zrusil usneseni samosoudce okresniho soudu v Tachové z 4. ledna 1989 sp. zn.
4 Nt 58/88 a zamitl ndavrh okresniho prokurdtora v Tachové na zabrani veci.

Z oduvodnénti:

Pravomocnym usnesenim samosoudce okresniho soudu v Tachové ze dne 4. 1. 1989 ¢. j. Nt 58/88-5
bylo rozhodnuto, ze se podle § 73 odst. 1 pism. a) tr. zak. zabira L. N. ¢astka 1360 zapadonémeckych
marek a jejich vlastnikem se stava stat. Toto rozhodnuti bylo ué¢inéno na navrh okresniho
prokuratora v Tachové na zakladé toho, ze ve véci sp. zn. 2 T 170/88 Okresniho soudu v Tachové
bylo zastaveno vzhledem k ¢lanku IV odst. 1 pism. b) amnestie prezidenta republiky z 27. 10. 1988
trestni stihani obvinéného L. N. pro precin proti zajmim socialistického hospodarstvi podle § 2 pism.
f) zak. ¢. 150/1969 Sb., jehoz se mél obvinény dopustit tim, zZe bez povoleni chtél vyvézt uvedenou
Sastku 1360 zdpadonémeckych marek z Ceskoslovenska do Spolkové republiky Némecko. Zminéné
rozhodnuti odivodnil samosoudce okresniho soudu v Tachové tak, ze byly splnény podminky pro
zabrani ¢astky 1360 DM, protoze v pripadé odsouzeni obvinéného by byla tato ¢astka predmétem
trestu propadnuti véci.

Proti tomuto usneseni podala ve prospéch L. N. ministryné spravedlnosti Ceské republiky stiZznost
pro poruseni zadkona, v niz namitla, Ze soud radneé nezjistil, zda uvedena c¢astka valut je majetkem L.



N., ackoli tato skutecnost je jednou ze zdkladnich podminek pro rozhodnuti, ze se tato ¢astka zabira.
Proto bylo ve stiZnosti pro porueni zdkona navrzeno, aby Nejvy$si soud Ceské republiky po
vysloveni, ze napadenym usnesenim byl porusen zékon v neprospéch L. N. v ustanoveni § 2 odst. 5, 6
tr. I'., toto usneseni zrusil a véc vratil okresnimu soudu v Tachové k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvy$si soud Ceské republiky prezkoumal napadené usneseni i fzeni, které mu predchézelo, a
zjistit, ze zakon byl porusen.

Podminkou ochranného opatreni zabréani véci podle § 73 odst. 1 pism. a) tr. zak. je, Ze jde o véc,
ohledné niz je mozno vyslovit trest propadnuti véci podle § 55 tr. zak., tzn. zZe tato véc je k trestnému
¢inu (precinu) v nékterém ze vztaht uvedenych v § 55 odst. 1 pism. a) az d) tr. zak. a dale Ze jde o
véc nalezZejici pachateli ( § 55 odst. 2 tr. zak.). V posuzovaném pripadeé Slo sice o véc, které bylo uzito
k ¢inu, ktery by jinak byl prec¢inem, avSak zlstalo neobjasnéno, komu tato véc nélezela. Sviij zaveér,
ze jsou splnény podminky § 73 odst. 1 pism. a) tr. zak., okresni soud v uvedeném smeéru nijak
nezduvodnil a rozhodné skutec¢nosti ani radné nezjistoval. Ve verejném zasedani konaném dne 4. 1.
1989 bez pritomnosti L. N. byl precten kromé navrhu okresniho prokuratora na zabrani véci jen
obsah spisu okresniho soudu v Tachoveé sp. zn. 2 T 170/88. V tomto spise obsahujicim pouze vysledky
objasnovani precinu, je zalozen protokol o vypovédi, v niz se obvinény L. N. dvakrat rozporné
vyjadroval k otdzce, komu patri ¢astka 1360 DM. Do protokolu sepsaného na Celnici Plzen, celni
odbocka Rozvadov dne

14. 9. 1988 uved], ze valuty dostal od manzelky a nevi, odkud ta je dostala.

V protokole o vyslechu podezrelého, sepsaném na OO-VB v Boru u Tachova, rovnéz dne 14. 9. 1988
na jednom misté uvedl, ze valuty odkoupil asi pred tremi léty od znamych v Praze, na jiném misté
uvedl, Ze je koupil postupné béhem tri let od nasich obc¢ant. Vzhledem k tomu, Ze rizeni o precinu
podle § 2 pism. f) zak. ¢. 150/1969 Sb. skoncilo zastavenim jesté pred kondnim hlavniho liceni,
nebyla uvedend otdzka ve spise sp. zn. 2 T 170/88 vyjasnéna, a nebylo tedy zjiSténo, zda valuty patii
L. N., jeho manzelce, obéma spolecné nebo popr. treti osobé. Proto jestlize okresni soud v Tachové v
rizeni o zabrani véci pouze konstatoval obsah shora uvedeného trestniho spisu, aniz by zjistoval, zda
valuty zédlezi obvinénému, nemél dostatec¢ny podklad pro zjisténi, Ze jsou splnény podminky pro
vysloveni zabréni zminéné Castky 1360 DM. Bylo treba za tim ucelem vyslechnout podrobné L. N.,
popt. jeho manzelku, ev. provést dalsi diikazy, jimiz by byl vlastnik valut bezpecné zjistén. Tim, Ze
okresni soud v Tachové takto nepostupoval, porusil zakon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I.

Pro toto poruseni zdkona Nejvyssi soud Ceské republiky napadené usneseni zrusil, pricemz zrusil i
dal$i rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, zejména téz usneseni krajského soudu v Plzni z 28. 2. 1989 sp. zn. 2 To
49/89, jimz byla zamitnuta stiznost L. N. jako opozdéné podana.

Navrh okresniho prokuratora na zabrani ¢astky 1360 DM byl zaloZen na tom, ze této ¢astky bylo
uzito ke spachéni precinu proti zajmum socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. f) zék. ¢.
150/1969 Sb. Zakon o precinech ¢. 150/1969 Sb. ve znéni zdkona ¢. 46/1973 Sb. a zak. ¢. 159/1989
Sb. byl vSak zruSen clankem III zék. ¢. 175/1990 Sb., ktery nabyl G¢innosti dnem 1. 7. 1990. V
soucasné dobé neni tedy jiz shora uvedeny precin soucasti ¢s. pravniho radu. Proto neni ohledné
castky 1360 DM splnéna podminka pro ulozeni ochranného opatreni zabrani véci, spocivajici v tom,
aby véc byla v nékterém ze vztaht ke spachani trestného ¢inu, popr. precinu, uvedenych v § 55 odst.
1 pism. a) az d) tr. zak. Neni-li urcity ¢in jiz trestnym ¢inem nebo precinem, nelze ulozit propadnuti
véci, které bylo k uskute¢néni takového ¢inu uzito, byla k uskute¢néni takového ¢inu urcena, osoba ji
ziskala uskutecnénim takového ¢inu nebo jeho odménu za néj nebo ji ziskala za véc ziskanou
uskutecnénim takového ¢inu nebo jako odménu za néj nebo ji ziskala za véc ziskanou uskutecnénim
takového c¢inu c¢i jako odménu za néj. Nelze jiz uvazovat o spachani trestného ¢inu nebo precinu, a
tedy ani o pachateli takového deliktu, protoze Cin jiz trestnym Cinem ani preCinem podle pravniho



radu neni. O ochranném opatreni se podle § 16 odst. 3 tr. zak. rozhodne vzdy podle zakona tc¢inného
v dobé, kdy se o ochranném opatreni rozhoduje.

Z uvedenych divodl Nejvyssi soud Ceské republiky po zru$eni napadeného usneseni samosoudce
okresniho soudu v Tachové a navazujicich rozhodnuti rozhodl o podaném navrhu okresniho
prokuratora tak, ze jej zamitl. 1)

Poznamky pod ¢arou:

1) Vzhledem k tomu, Ze od spdchdni ¢inu uplynuly jiz dva roky, neni mozno rozhodnout o zabrani
&dstky 1360 DM podle § 18 odst. 1, 2 zdk. CNR ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, v fizeni pred
prislusnym orgdnem stdtni spravy.



