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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
07.09.1990, sp. zn. 3 To 45/90,
ECLI:CZ:NS:1990:3.7T0.45.1990.1

Cislo: 16/1991

Pravni véta: 1. Obhdjce obvinéného se muze vzdat opravného prostredku proti rozhodnuti
tykajicimu se obvinéného jen v jeho zastoupeni (§ 41 odst. 2 tr. I.). Jestlize se obhéjce obvinéného,
ktery neni zbaven zpUsobilosti k pravnim ukonliim ani takovato jeho zpusobilost neni omezena, vzda
stiznosti proti rozhodnuti o vazbé a v rizeni neni spolehlivé zjisténo stanovisko obvinéného k tomuto
procesnimu tkonu, nelze stiznost obvinéného proti takovému rozhodnuti o vazbé zamitnout z
davodu, ze byla podéna osobu, kterd se stiznosti vyslovné vzdala. II. V pripadé rozhodovéni o
stiznosti obvinéného proti rozhodnuti o vazbé neni soud opravnén zkoumat otazky souvisejici se
zplusobem vykonu vazby. To znamena, Ze zdravotni stav obvinéného, pokud nema vliv pfimo na
existenci vazebnich divoda, neni hlediskem, k némuz by se mohlo prihliZzet pri tomto rozhodovani.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 07.09.1990
Spisova znacka: 3 To 45/90

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obhdjce, Stiznost

Predpisy: 141/1961 Sh. § 41 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Stiznosti obvinénych V. G. a J. S. proti usneseni krajského soudu v Plzni z 8. 8. 1990 sp. zn. 1 T
11/90, jimz byli ponechdni ve vazbé. Nejvyssi soud CR zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. .

Z oduvodnénti:

Citovanym usnesenim krajského soudu v Plzni byla jednak vyslovena neprislusnost tohoto krajského
soudu k projednani trestni véci obvinéného V. G. (podle § 188 odst. 1 pism. a) tr. . per analogiam) a
jednak bylo podle § 192 tr. . rozhodnuto o ponechéni obvinéného V. G. a ]. S. ve vazbé z divodi § 67
pism. a), b), c) tr. I.

;Vyrok napadeného usneseni, jimz bylo rozhodnuto o ponechani obou obvinénych ve vazbé,
oduvodnil krajsky soud tim, ze v pripadé obvinéného V. G. jde o osobu bez pracovniho poméru,
dopoustéjici se soustavné trestné ¢innosti zejména majetkového charakteru, pohybujici se navic na
tizemi nékolika okresl. Pritom k jeho nynéjsi trestné ¢innosti bude zapotrebi vyslechnou svédky, z



nichz vét$inu tvori znami obvinéného, ¢imz jsou dény vazebni duvody podle ustanoveni § 67 pism. a),
b) tr. r.

U obvinéného J. S. shledal krajsky soud v podstaté tytéz vazebni davody, nebot i on od svého
propusténi z posledniho vykonu trestu odnéti svobody na zakladé rozhodnuti prezidenta republiky ze
dne 1. 1. 1990 o amnestii je rovnéz bez trvalého bydliSté a rddného zaméstnani a spolu s obvinénym
V. G. pachal uvedenou trestnou ¢innost.

Zdravotni davody, které obvinény J. S. uvadél ve své zadosti o propusténi z vazby na svobodu,
neshledal krajsky soud takovymi, aby je bylo nutno resit 1éCbou v civilni nemocnici.

Proti citovanému usneseni ve vyroku o ponechani ve vazbé podal v zakonné lhuté obvinény V. G.
prostrednictvim svého obhdjce stiznost. V ni uvedl, Ze jiz opakované udaval, Ze ma trvalé bydlisté a
rovnéz moznost zajistit si radné zaméstnani, a pripomenul také, ze dal slib, ze se k hlavnimu liceni
dostavi, a je pripraven nést trestni odpovédnost za spachané trestné ¢iny. Pokud pak krajsky soud v
jeho pripadé uvadél vazebni davod i podle ustanoveni § 67 pism. b) tr. I., postrada stézovatel v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zminku o tom, Ze se k trestné ¢innosti doznal a vSichni svédci jiz
byli k jeho trestné ¢innosti radné v pripravném rizeni vyslechnuti.

Stézovatel proto krajskému soudu vytkl, Zze se v napadeném rozhodnuti s uvedenymi konkrétnimi
skute¢nostmi nevyporadal a obsah tohoto rozhodnuti je v podstaté shodny s odivodnénim
predchozich rozhodnuti.

Ze vSech téchto diivodu zavérem stézovatel navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a
obvinény byl z vazby propustén na svobodu.

Obdobnou stiznost podal proti usneseni krajského soudu i obvinény J. S. s poukazem na své
zdravotni potize. Zevrubné rozvedl svij zdravotni stav s tim, ze se ma podrobit operaci, kterou by
rad absolvoval v civilni nemocnici a mohl pak do pripadného vykonu trestu odnéti svobody nastoupit
jako vyléceny. Déle vyslovil litost nad spachanym ¢inem loupeze a zdtraznil skutec¢nost, ze ackoli jiz
byl v minulosti vicekrat soudné trestén, slo o majetkovou trestnou c¢innost, nikoli jednani nésilného
charakteru a i nyni by se takové trestné Cinnosti sdm nedopustil, kdyby nebyl sveden druhym
obvinénym.

Nejvy$si soud Ceské republiky musel v prvé fadé vyresit otdzku, zda v piipadé obvinéného V. G. neni
opodstatnén procesni postup podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. ., a tedy zamitnuti stiznosti tohoto
obvinéného bez meritorniho prezkoumavani napadené Casti usneseni krajského soudu.

Z obsahu spisu je totiz patrno, Ze krajsky soud nejprve hodlal véc projednat a rozhodnout - v souladu
s tehdejsi pravni upravou - v neverejném zasedani, s ohledem na ucinnost novely trestniho radu
zakonem ¢. 178/1990 Sh. vSak dne 1. 8. 1990 vyrozumél osoby zicastnéné na rizeni, ze ve véci bude
konano zasedani verejné. V souladu se znénim novelizovaného ustanoveni § 187 odst. 1 tr. r. pritom
krajsky soud spravné o konani tohoto verejného zasedani vyrozumél krajského prokuratora a obhdjce
obvinéného V. G.

Z protokolu o verejném zasedani, konaném dne 8. 8. 1990, je pritom zrejmé, Ze obhdajce byl tomuto
jedndani pfitomen (v subtituci JUDr. J. S. a JUDr. E. K.), a dale je v protokolu vyslovné uvedeno, Ze po
vyhlasSeni usneseni, jimz krajsky soud vyslovil svoji vécnou neprislusnost a jimz sou¢asné mimo jiné
rozhodl o vazbé obvinéného V. G. se prokurator i pritomny obhajce stiznosti proti bodu II) usneseni,
tedy proti rozhodnuti o vazbé vzdali.

Podle nazoru Nejvys$siho soudu CR v$ak tento projev obhéjce obvinéného V. G. nemohl byt sdm o
sobé pravné ucinny.



Po formalni strance je nutno vychazet z toho, ze v daném pripadé nemél obhajce v rizeni samostatné
procesni postaveni, opraviujici ho napriklad podavat opravné prostredky i proti vili obvinéného
(srov. § 142 odst. 1, odst. 2 tr. ., § 41 odst. 2, odst. 4 tr. 1.). Musel tedy v kazdém pripadé Cinit
prislusné ukony trestniho rizeni za obvinéného, resp. jeho jménem. Z protokolu o verejném zasedani
vSak neni patrno, ze by takto postupoval.

Podstatné ovSem je zejména to, Ze opravnéni vzdat se za svého klienta opravného prostredku nepatri
mezi prava obhajce, vyslovné uvedend v ustanoveni § 41 tr. r'., priCemz s ohledem na charakter a
zévaznost podobného procesniho tkonu je nutno mit za to, Ze jej obhajce nemuze realizovat bez
predchoziho souhlasu obvinéného. Tento souhlas by mél byt v rizeni vhodnym, dostatecné
hodnovérnym zpusobem dolozen, coz se vSak v pripadé obvinéného V. G. nestalo.

Obvinénému V. G. pritom bylo rozhodnuti krajského soudu, obsahujici i rozhodnuti o vazbé,
doruceno podle doruc¢enky 14. 8. 1990. Stiznost, vypracovana za tohoto obvinéného jeho obhdajcem,
byla datovana dnem 17. 8. 1990 a téhoz dne byla také krajskému soudu dorucena.

Byla tedy podéna radné a vcas.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto prezkoumal podle § 147 odst. 1, 2 tr. f. spravnost napadeného
rozhodnuti v ¢asti tykajici se rozhodnuti o ponechéni obou obvinénych ve vazbé.

Zaméril svou pozornost zejména na to, zda jsou u nich i nadale dany vazebni divody, predpokladané
ustanoveni § 67 tr. I. Ztotoznil se pritom se zavéry krajského soudu.

K argumentaci obvinéného J. S., uvedené v jeho stiznosti Nejvy$si soud CR dodal, Ze samotné
zdravotni potize obvinéného jesté neopodstatiuji jeho propusténi z vazby na svobodu.

V pripadé rozhodovani o stiznosti obvinéného proti rozhodnuti o vazbé neni soud opravnén zkoumat
otazky tykajici se samotného vykonu vazby. Tyto otdzky jsou povinny sledovat orgéany povérené
vykonem vazby a jeho zpusob prizplsobit pomérum obvinéného. To znamena, Ze zdravotni stav
obvinéného, pokud nema vliv pfimo na existenci vazebnich davodi, neni hlediskem, k némuz by se
pri rozhodovani o stiznosti obvinéného proti rozhodnuti o vazbé mohlo prihlizet. Podle § 360 odst. 1
véta druhd trestniho radu z divodi zvlastniho zretele hodnych muze prokurator a v rizeni pred
soudem predseda senatu povolit, aby vazba byla vykonavéana za ndalezitého dohledu v 1écebném
ustavu. Duvodem zvlastniho zretele hodnym muze byt podle okolnosti konkrétniho pripadu i ohrozeni
zdravi obvinéného.

Nejvyssi soud CR pak dale zkoumal, zda okolnosti namitané ve stiznosti obvinéného J. S., zejména
okolnosti tykajici se jeho zdravotniho stavu jsou dostate¢nym divodem k rozhodnuti podle § 360
odst. 1 véta prvni trestniho f4du. Nejvy$si soud Ceské republiky provedl v tomto sméru do$etieni
dotazem u osSetrujiciho 1ékare MUDr. Z. H. ze Zdravotnické sluzby SNV véznice Plzen - Bory a zjistil,
Ze u obvinéného jde o stav po osteosynthéze vnitrniho kotniku tahovou senklari pravého hlezna s
naslednou hnisavou pistéli. U obvinéného je sice indikovéano vynéti kovu z vnitrniho kotniku,
operativni zakrok vSak neni neodkladny a neni jej tieba realizovat v civilni nemocnici.

Z uvedeného je zrejmé, ze prisluSnou 1écbu obvinéného lze kvalifikované zajistit v zarizenich
ministerstva spravedlnosti CR, kde je vazba provadéna, resp. v prislusnych zarizenich Zdravotnické
sluzby SNV. Podstatné je ovSem to, ze zakonné vazebni davody nadale trvaj.



