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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
10.08.1990, sp. zn. 3 To 42/90,
ECLI:CZ:NS:1990:3.7T0.42.1990.1

Cislo: 3/1991

Pravni véta: I. K skutkové podstaté trestného Cinu padélani a pozménovani penéz podle §140 odst. 1
tr. zak. Padélanymi penézi jsou jakékoli napodobeniny, které vzhledem ke své kvalité mohou byt pri
udavani, trebas jen za urcitych okolnosti (napr. pri placeni za snizené viditelnosti v no¢nim podniku a
v podobnych situacich), zaménény s pravymi penézi a dostat se tak do obéhu, tzn., Ze jsou zpusobilé
k tomu, aby pachatel jejich udanim ve smyslu ustanoveni § 140 odst. 1 alinea 2 tr. zak. porusil zajmy
zalezejici v ochrané mény (¢eskoslovenské nebo cizi). Jestlize vSak pachatel jinému predstira, ze mu
predava pravé penize, pritom ale jde o takové jejich napodobeniny, které viibec nejsou s to plnit
funkci obéziva nebo platidla (napt. bankovce jen tvarové, popr. barevné prizptisobeny kus papiru
apod.), pak neudava padélané penize, ale toliko jiného uvadi v omyl ve smyslu ustanoveni § 250 tr.
zak. o trestném ¢inu podvodu. Uda-li pachatel padélané penize jako pravé ve smyslu trestného ¢inu
padélani a pozménoPubl.penéz podle § 140 odst. 1 alinea 2 tr. zak., je z hlediska jeho trestni
odpovednosti nerozhodné, za jakym ucelem byly padélky zhotoveny (zda byly vyhotoveny legalné
jako napodobeniny pravych penéz, napr. pro film nebo divadlo, ¢i neopravnéné k tomu, aby byly
udany jako pravé penize. II. K rozliSeni znaku trestného ¢inu padélani a pozménovani penéz podle §
140 odst. 1 tr. zak. a prestupku na useku financi a ¢eskoslovenské mény podle § 27 odst. 1 pism. a)
zék. CNR ¢&. 200/1990 Sb., resp. zak. SNR ¢. 372/1990 Sb. Citovany prestupek postihuje jiZz pouhé
neopravnéné zhotoveni reprodukce zakonnych penéz nebo neopravnéné zhotoveni ¢i uvedeni do
obéhu predmeétu, ktery by se zakonnymi penézi mohl byt zaménén, pricemz nezalezi na zameéru,
ktery tim pachatel sleduje. Jestlize vSak pachatel zhotovi reprodukci zdkonnych penéz v imyslu udat
ji jako penize pravé nebo reprodukci, kterda muze byt zaménéna se zakonnymi penézi, uvede do
obéhu tim, Ze ji uda jako pravé penize, naplnuje jiz formalni znaky trestného Cinu padélani a
pozménovani penéz podle § 140 odst. 1 alinea 1 nebo alinea 2 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 10.08.1990

Spisova znacka: 3 To 42/90

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obhdjce, Odména obhdjce, Padélani a pozménovani penéz, Podvod, Ustanoveni obhajce
Predpisy: 200/1990 Sh. § 27 odst. 1 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti krajského prokurdtora v Plzni zrusil Nejvyssi soud CR usneseni krajského soudu v Plzni z



16. cervence 1990 sp. zn. 1 T 5/90 a tomuto soudu prikdzal, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.
Z oduvodnéni:

Krajsky prokurator v Plzni podal 27. 2. 1990 u krajského soudu v Plzni obzalobu na obvinéného A. M.
pro trestny ¢in padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 1 tr. zdk., kterého se mél obvinény
dopustit tim, ze v presné nezjistény den v ¢ervnu 1988 v Marianskych Laznich, okr. Cheb, prodal ]J.
L. za castku 5000,- KCs ¢ernobilou xeroxovanou reprodukci bankovky 500 DM Spolkové republiky
Némecko jako pravou, prestoze védél, Ze jde o padélek.

Krajsky soud v Plzni v neverejném zasedani rozhodl svym usnesenim ze dne 16. 7. 1990 sp. zn. 1 T
5/90 tak, Ze zastavil trestni stihani obzalovaného A. M. pro skutek uvedeny v Zalobnim navrhu a
posouzeny na rozdil od obzaloby jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. ve znéni
novely trestniho zdkona ¢. 175/1990 Sb. podle § 231 odst. 1, § 223 odst. 1 tr. I'. za pouziti § 11 odst. 1
pism. a) tr. . s piihlédnutim k ¢lanku V pism. a) rozhodnuti prezidenta Ceskoslovenské socialistické
republiky o amnestii ze dne 1. ledna 1990.

Krajsky prokurator v Plzni podal v zékonné lhuté proti tomuto usneseni krajského soudu v Plzni
stiznost. Namitd v ni nespravnost posouzeni jednéni obzalovaného A. M. pouze trestnym Cinem
podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak. a dale to, Ze zazalované jednani obzalovaného je mozné
posuzovat jako prestupek podle § 27 odst. 1 pism. a) zdkona Ceské néarodni rady ze dne 17. kvétna
1990 o prestupcich. Poukéazal na to, Ze jako prestupek muze byt posouzeno pouze zhotoveni
reprodukce, avSak ne jeji uvadéni do obéhu a déle pouze takové jednani, kdy pachatel uvadi do
obéhu predmét, ktery by mohl byt zaménén se zdkonnymi penézi, ne vSak jeho reprodukce. Pri
spravném hodnoceni dukazi mél krajsky soud dospét k zavéru, ze obzalovany udanim jako pravé
reprodukce bankovky, o niz védél, ze jde o padélek, dalsi osobé, spachal trestny ¢in padélani a
pozménovani penéz podle § 140 odst. 1 tr. zak. Krajsky prokurator proto navrhl, aby Nejvyssi soud
Ceské republiky zrusil napadené usneseni a krajskému soudu v Plzni ulozil, aby o véci znovu jednal a
rozhodl.

Nejvy$si soud Ceské republiky piezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f. spravnost napadeného usneseni
a rizeni, které mu predchazelo, a dospél k témto zavérum:

Krajsky soud konal ve véci dvé hlavni liceni, a to 23. 5. 1990, kdy vyslechl obzalovaného, a dale dne
14. 6. 1990, kdy byla vyslechnuta svédkyné M. J. Poté hlavni liceni odrocil na 16. 7. 1990 za ucelem
urgence zpravy o umrti poskozeného svédka ]J. L. a opétovného predvolani svédka G. J. V mezidobi
vSak hlavni liceni odvolal a v neverejném zasedani rozhodl podle shora citovanych zakonnych
ustanoveni tak, ze trestni stthédni obzalovaného A. M. zastavil.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze obzalovany A. M. tim, Ze prodal J. L. za ¢astku 5000,- K¢s
cernobilou xeroxovou reprodukci bankovky Deutsche Bundesbank hodnoty 500 DM vzoru 1977 cisla
V 2593897 L, kterou ziskal od své sestry M. J., spachal pouze trestny ¢in podvodu podle § 250 odst.
1, 2 tr. zak. ve znéni novely trestniho zdkona €. 175/1990 Sb., nebot ke Skodé ciziho majetku sebe
obohatil tim, ze J. L. uvedl v omyl a z pusobil mu tak $kodu nikoli malou presahujici ¢astku 4800,-
K¢s. Na tento trestny ¢in vzhledem k trestni sazbé uvedené v zakoné, jez neprevysuje tri roky, se
vztahuje amnestie prezidenta republiky z 1. ledna 1990.

Pri tomto zavéru krajsky soud povazoval zminénou xeroxovou reprodukci bankovky za ,neumély”
padélek hodnoceny podle odborného vyjadreni Statni banky ceskoslovenské - zkuSebny platidel ze
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) o prestupku na tseku financi a ¢eskoslovenské mény v zdkoné CNR
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, u¢inném od 1. Cervence 1990, podle néhoz se tohoto prestupku



dopusti ten, kdo neopravnéné zhotovi reprodukci zakonnych penéz nebo neopravnéné uvede do
obéhu predmét, ktery by mohl byt zaménén se zdkonnymi penézi. Z toho pak dovodil, ze vyrobu ¢i
roz$irovani padélki klasifikovanych jako ,neumélé” nelze od ucinnosti citovaného zakona o
prestupcich posuzovat jako trestny ¢in padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 1 alinea 1,
popr. 2 tr. zak.

Tyto Gvahy krajského soudu a z nich vyplyvajici zavér, ze jednani obzalovaného nelze posoudit z
uvedenych duvodu jako trestny ¢in padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 1 alinea 2 tr.
zak., a zZe je mirnéjsim trestnym Cinem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak., nevychazeji z
nalezitého ujasnéni skutkové a zejména pravni problematiky i Uplného skutkového zjisténi. Krajsky
soud se v napadeném rozhodnuti dostatecné nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro
spravné rozhodnuti.

Trestného Cinu padélani a pozménovani penéz se dopusti

- podle § 140 odst. 1 alinea 1 tr. zak., kdo padéla nebo pozméni penize v imyslu udat je jako
pravé nebo platné anebo jako penize vyssi hodnoty,
- podle § 140 odst. 1 alinea 2 tr. zdk., kdo padélané nebo pozménéné penize uda jako pravé.

Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu tedy zalezi

- v padélani nebo pozménovani penéz v umyslu udat je jako pravé nebo platné anebo jako
penize vyssi hodnoty, déle pak
- v udavani padélanych nebo pozménénych penéz jako pravych.

V pripadé obzalovaného, jenz je stihan proto, ze prodal poskozenému reprodukci cizi bankovky,
kterou ziskal od své sestry, pripada v tvahu posoudit, zda timto jedndnim udaval jako pravé
padélané bankovky ve smyslu ustanoveni § 140 odst. 1 alinea 2 tr. zak.

Padélanymi penézi jsou jakékoli napodobeniny, které vzhledem ke své kvalité mohou byt pri udavani,
trebas jen za urcitych okolnosti (napt. pri placeni za snizené viditelnosti v no¢nim podniku a v
podobnych situacich), zaménény s pravymi penézi a dostat se tak do obéhu, tzn., Ze jsou zpusobilé k
tomu, aby pachatel jejich udanim ve smyslu ustanoveni § 140 odst. 1 alinea 2 tr. zadk. porusil zajmy
zalezejici v ochrané mény (¢eskoslovenské nebo cizi).
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skutecnost spoluurcujici stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost. Je-li tedy padélek v odborném
vyjadreni prislusného organu hodnocen napr. stupném 5, tedy ,neumély”, ale soud na podkladé
tohoto dukazu shledd, ze tu jde o padélek zpusobily plnit funkci obéziva nebo platidla, je naplnén
jeden z formalnich znaku trestného ¢inu padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 1 tr. zék.

Naproti tomu jde-li o padélané penize tak nizké kvality, Ze nejsou zplsobilé plnit funkci obéziva nebo
platidla, nemohou ohrozit ménu a pak se zretelem na tuto okolnost nemuze jit o trestny ¢in proti
méne.

Jestlize tedy pachatel jinému predstird, ze mu predava pravé penize, pritom ale jde o takové jejich
napodobeniny, které vibec nejsou s to plnit funkci obéziva nebo platidla (napt. bankovce jen tvarove,
popr. barevné prizpusobeny kus papiru apod.), pak neudévéa padélané penize, ale toliko jiného uvadi
v omyl ve smyslu trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak.

Pro uplnost je treba k této problematice dodat, Ze v pripadé, kdy pachatel uda padélané penize jako
pravé ve smyslu trestného ¢inu padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 1 alinea 2 tr. zak., je
z hlediska jeho trestni odpovédnosti nerozhodné, za jakym tucelem byly padélky zhotoveny (zda byly



vyhotoveny legalné jako napodobeniny pravych penéz, napr. pro film nebo divadlo, ¢i neopravnéné k
tomu, aby byly udény jako pravé penize). Ze znéni § 140 odst. 1, al. 1 tr. zak. je totiz zrejmé, Ze znak
»padéla penize“ sdm o sobé nezahrnuje napodobeni penéz v imyslu udat je jako pravé. ,Padélané
penize” ve smyslu al. 2 uvedeného ustanoveni mohou tedy byt napodobeniny penéz vyhotovené za
jakymkoli ucelem.

Pokud jde o rozliSeni trestného ¢inu padélani a pozménovani penéz podle § 140 tr. zak. a prestupku
na useku financi a ¢eskoslovenské mény podle § 27 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 200/1990 Sb., citovany
prestupek postihuje jiz pouhé neopravnéné zhotoveni reprodukce zakonnych penéz nebo
neopravnéné zhotoveni ¢i uvedeni do obéhu predmeétu, ktery by se zakonnymi penézi mohl byt
zaménén, priCemz nezalezi na zameéru, ktery tim pachatel sleduje. Jestlize vSak pachatel zhotovi
reprodukci zdkonnych penéz v imyslu udat ji jako penize pravé, nebo reprodukci, kterd muze byt
zaménéna se zakonnymi penézi, uvede do obéhu tim, Ze ji uda jako pravé penize, naplnuje jiz
formalni znaky trestného Cinu padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 1 alinea 1 nebo alinea
2 tr. zak.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadené usneseni krajského soudu v Plzni je vadné predevsim proto, ze
krajsky soud vychézel pri ném z nespravnych pravnich Gvah; to se tykd mimo jiné aplikace skutkové
podstaty prestupku na tseku financi a ¢eskoslovenské mény podle § 27 odst. 1 pism. a) zak. CNR &.
200/1990 Sb. Dale proto, ze dosud provedené dokazovani neni z hledisek vySe uvedenych pravnich
uvah uplné a soud dosud provedenymi dukazy dostate¢né neobjasnil vSechny rozhodné skutecnosti.
Neprovedl dikaz pre¢tenim odborného vyjadreni Statni banky Ceskoslovenské ze dne 1. srpna 1988.
Pokud by krajsky soud mél za to, Ze odborné tidaje nejsou v tomto vyjadreni dostatecné, popr. uplné,
pak bylo zapotrebi vyslechnout k jeho obsahu zpracovatele tohoto odborného vyjadreni. Déle mél
krajsky soud provést dukaz padélanou bankovkou - xeroxovou reprodukci bankovky, popft.
porovnanim s pravou bankovkou. V souvislosti s tim poukazuje Nejvy$si soud Ceské republiky na to,
ze krajsky soud pri zjistovani nékterych skutec¢nosti nespravné hodnotil nékteré dikazy.

Ze vech shora uvedenych diivodd dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, Ze postup
krajského soudu v Plzni, na zékladé kterého bylo trestni stihdni obzalovaného A. M. zastaveno, neni
spravny. Proto Nejvy$si soud Ceské republiky ke stiznosti krajského prokuratora podle § 149 odst. 1
pism. b) tr. . zrusil napadené usneseni a krajskému soudu v Plzni ulozil, aby o véci znovu jednal a
rozhodl.



