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Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne
10.07.1990, sp. zn. 3 To 20/90,
ECLI:CZ:NSSR:1990:3.7T0.20.1990.1

Cislo: 12/1991

Pravni véta: Znak opatovného spachania trestného ¢inu podla § 179 odst. 2 pism. b) Tr. zak. nie je
dany, ak ide len o jeden pokracovaci trestny ¢in. Pokus trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia podla
§ 179 Tr. zak. je mozny, a to napr. ak pachatel pouzije na jeho spachanie nespdsobily prostriedok.
Pokus trestného ¢inu s pouzitim nesposobilého prostriedku je trestny, ak jeho nebezpecnost pre
spolocnost je vysSia nez nepatrnd, resp. mala (§ 3 odst. 2, § 75 Tr. zak.). V rdmci okolnosti, pre ktoré
nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu, treba najma zhodnotit, ¢i netispech trestnej ¢innosti bol
spbésobeny prevazne ndhodnymi okolnostami alebo tym, Ze pachatel nebol schopny zvolit sposobilé
prostriedky.

Soud: Nejvyssi soud SR

Datum rozhodnuti: 10.07.1990

Spisova znacka: 3 To 20/90

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Obecné ohrozeni, Opakovani trestného ¢inu, Pokus

Predpisy: 140/1961 Sb. § 3 odst. 2
§179

§ 179 odst. 2 pism. b)

§75

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Na zdklade odvolania obzalovaného P. K. Najvyssi sud SR z dévodov uvedenych v § 258 odst. 1 pism.
b), ¢) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 3. aprila 1990 sp. zn. 3 T 4/90
a tomuto sudu prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo diia 3. aprila 1990, sp. zn. 3 T 4/90 uznal obZalovaného P. K.
za vinného zo spachania trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132
odst. 1 pism. a) Tr. zak. v Casti dokonanom, v Casti v Stadiu pokusu trestného ¢inu vSeobecného
ohrozenia podla § 8 odst. 1 k § 179 odst. 1, 2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze po
vopred pojatom umysle.



1. V Slavosovciach, okr. Roznava dna 28. 7. 1989 okolo 22.00 hod. cez vetraciu Sachtu vnikol do
objektu zavodnej jednotky LM, §. p. Slavo$ovské papierne, kde zo skladu odcudzil 179 kusov nabojov
do samopalu vz. 58 so sumkou, 1 vojensky opasok, 159 kusov nabojov do malokalibrovky, 87 kusov
nabojov do pistole kalibru 7,62 mm, 1 bodék na samopal vz. 58, 1 ter¢ovy dalekohlad, 1 modra a 1
zelenu kosSelu, 1 zeleny a 1 tmavomodry §al, 1 celtovu plachtu, 1 kus velkej polnej, 1 par modrych
rukavic, 1 par vojenskych topanok zv. kanady, 1 vojensku ¢apicu vz. 60, 1 vojenskd bluzu vz. 60 a 1
vojenské nohavice vz. 60, ¢im sposobil pre poSkodentu organizaciu $. p. SlavoSovské papierne celkovi
Skodu v sume 2330,60 K¢s.

2. V Slavosovciach, okr. Roznava, dna 28. 7. 1989 v no¢nych hodinach po odcudzeni veci zo skladu
LM cez nezaistené okno vnikol do z&vodnej jedélne Slavo$ovskych papierni, §. p. v tomto objekte
odcudzil pokladni¢nu hotovost vo vySke 1277,- K¢s ku Skode SlavoSovskych papierni, S. p. a
tranzistorovy prijimacC zn. Gumbo, ¢im pre poskodenu organizaciu spdsobil Skodu v hodnote 350,-
Kcs.

Pred odchodom z miesta Cinu obvineny v miestnosti zdvodnej kuchyne otvoril 4 ventily na
kuchynskom plynovom sporaku v umysle sposobit unik propan-butanu do ovzduSia a tym sposobit
vybuch budovy zavodnej jedalne a jej znicenie, ¢im by doslo k vzniku Skody v sume 2 177 511,- KCs.
K vybuchu pre mala koncentraciu propan-butanu v ovzdusi vsak nedoslo.

3. V Slavosovciach, okr. Roziiava v nocnej dobe z 28. 7. 1989 po tom, ¢o vykonal kradez v zavodnej
jedalni §. p. Slavosovce, po odstraneni mrezi vnikol cez okno do objektu administrativnej budovy JRD
Partizan so sidlom v Slavosovciach, odkial po vylomeni dvier do jednotlivych kanceldrii a vypaceni
kancelarskych stolov odcudzil 5 kusov kalkulaciek typu MR 414 EL, MR 413 a M 4110 v celkovej
hodnote 2700,- Kés, ku Skode JRD Partizan Slavosovce a 1 kalkulacku zn. Sharp 230, chlapCensku
vetrovku a manchestrové nohavice, vietko v hodnote 1152,- K&s, ku $kode poskodenej M. D. a 1
tranzistorovy prijimac zn. Signal v hodnote 611,- K¢s, ku Skode O. F.

Pred odchodom z objektu budovy JRD, v miestnosti sekretariatu predsedu JRD otvoril na plynovom
sporaku Styri ventily v imysle sposobit Unik propan-butanu do ovzdusia a tym spdsobit vybuch a
znicenie celého objektu administrativnej budovy JRD, ktorého hodnota v ¢ase spachania ¢inu bola
551 921,- K¢s. Po tomto na chodbe administrativnej budovy porozlieval po drevenych schodoch asi
pol litra zltej brzdovej kvapaliny a tato v umysle spdsobit poziar objektu a jeho zni¢enie sa snazil
zapalit.

K vybuchu plynu nedoslo len ndhodou v dosledku véasného objavenia jeho tniku a k poZziaru objektu
preto, Ze sa nevytvorila suvisla vrstva rozliatej brzdovej kvapaliny a nedoslo k priamemu kontaktu
horiacej zapalky s brzdovou kvapalinou.

Za to mu bol ulozeny Ghrnny trest odnatia slobody podla § 179 odst. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 35 odst. 1
Tr. z&k. vo vymere osem a pol roka. Pre vykon ulozeného trestu bol zaradeny podla § 39a odst. 2
pism. c) Tr. zak. do tretej napravnovychovnej skupiny.

Zaroven mu bol uloZzeny ochranny dohlad na dva roky, ako i istavné ochranné protialkoholické
lieCenie.
Podla § 228 odst. 1 Tr. por. bol zaviazany uhradit poskodenym strandam spdésobentu skodu, a to

SlavoSovskym papieriiam, S. p. v sume 1477,- KCs a JRD Partizan SlavoSovce v sume 2700,- Kcs.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany. Vo svojom
pisomnom oddovodneni namietal jeho zaradenie pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody do tretej
napravnovychovnej skupiny a ziadal zaradenie do miernejSej skupiny. Na verejnom zasadnuti



odvolacieho sudu, prostrednictvom svojho obhajcu, toto svoje odvolanie rozsiril a namietal tiez
spachanie trestného Cinu vSeobecného ohrozenia podla § 179 Tr. zadk., pretoze svojim konanim
nesledoval umysel sposobit vybuch a zni¢enie objektov a o pripadnej moznosti vybuchu plynu nemal
vedomost.

Z tychto dovodov navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie
prvostupnovému sudu, pripadne az do Stadia pripravného konania.

Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci podla § 254 odst. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, spravnost postupu konania, ktoré mu predchédzalo,
prihliadajic pritom i na chyby, ktoré odvolanim vytykané neboli. Zistil tak, ze napadnuty rozsudok
trpi chybami, pretoze krajsky sid sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie a Ze pre objasnenie veci bude potrebné dokazy opakovat, pripadne vykonat dokazy
dalsie, ktorych vykonanie odvolacim sidom by znamenalo nahradzat ¢innost sidu prvého stupna.

Na zéklade doteraz vykonaného dokazovania, konkrétne na zdklade priznavajucich sa vypovedi
obzalovaného o spésobe vniknutia do objektov a odcudzeni veci, ktoré vypovede su podporené
dalSimi dokazmi - vypovedami svedkov, protokolmi o ohliadke miesta ¢inu, ocenenim odcudzenych
veci, atd., mozno uz v tomto Staddiu konania urobit zaver, Ze obzalovany sa vldmal do uvedenych
objektov a odcudzil veci takym spdsobom a v rozsahu, ako to ustdlil krajsky stud v bodoch 1 ) az 3)
nepadnutého rozsudku. Teda skutkové zistenia prvostupnového sudu objasnujice majetkovi trestnu
¢innost obzalovaného st spravne a s takymto zistenim sa stotoznil aj odvolaci sud.

Nemozno vSak zatial sposobom vylucujicim akékolvek pochybnosti urobit zaver, k akému sa
dopracoval krajsky sud ohladne tej casti konania obzalovaného, ktoré potom kvalifikoval ako trestny
¢in vSeobecného ohrozenia podla § 179 odst. 1, 2 pism. b) Tr. zak.

Ako vyplyva z odovodnenia napadnutého rozsudku sud prvého stupna svoj zaver o pouziti uvedenej
pravnej kvalifikdcie odvodil z vypovede obzalovaného z pripravného konania, kde sa k umyslu
sposobit vybuch a tym zakryt stopy svojho konania priznal. Dalej z vypovede znalca doc. Ing. L., CSc.
0 moznosti, resp. nemoznosti vybuchu v jednotlivych objektoch podla dosiahnutej koncentracie plynu
vo vzduchu a zo vSeobecne znamej skutocnosti, Ze propan-butanovy plyn je nebezpecny - vybusny pri
urcitej koncentracii so vzduchom. Krajsky sud vSak nebol désledny pri hodnoteni a objasnovani
skutocnosti sluziacich ako podklad pre zistenie skuto¢ného stavu veci v tejto Casti konania
obzalovaného, ktoré malo viest k spoésobeniu vybuchu, pripadne poziaru. Je nesporné, ako vyplyva i z
vypovedi obzalovaného a svedkov, ze kohutiky na plynovych sporakoch boli otvorené. Nebolo vsak
dosledne objasnené aké velké plynové flase boli na tieto sporaky napojené (najma v budove JRD).
Sam znalec na hlavnom pojednavani dna 29. 3. 1990 uviedol, ze flasa na propan-butan z tohto
objektu nebola k dispozicii a bolo mu povedané, ze pouzivaju 33 kg flase, preto pri vypracovani
svojho znaleckého posudku vychadzal z tohto udaja. Vo svojej dopliujicej vypovedi sa zaoberal i
moznou situaciou, pokial by bola pouzita 10 kg plynova flasa, za predpokladu jej polovicnej naplne v
kritickom Case. Z vypovede svedkyne O. vyplyva, ze existovala i tretia moznost, a to pouzivanie 26
kg. plynovej flase. Ako je z uvedeného zrejmé nebolo doposial objektivne zistené, aka velkéa plynova
flasa v kritickom Case bola napojena na sporak v budove JRD a aké mnozstvo propan-butanu
obsahovala. Podla svedkyne O. im taka flasa vydrzala spravidla po dobu dvoch mesiacov. Bude preto
potrebné vykonat také dokazy, ktoré objektivne preukazu, o aku velku plynovu flasu sa v kritickom
case jednalo, kedy bola naposledy pred spachanim ¢inu vymenend a aky obsah plynu pravdepodobne
v kritickom Case mala. Ide najméa o pracovnikov, ktori vymienali predmetné plynové flase, alebo inak
s nimi prisli do kontaktu alebo listinné dokazy (doklad o zakupeni, vydajka apod.). Zistené
skutocnosti, pripadne i viac alternativ, bude potrebné potom predlozit znalcovi, ktory ku vSetkym
predloZzenym moznostiam poda znalecky posudok k moznosti vybuchu. Prvostupnovy sud v pripade,
Ze sa nepodari jednoznacne ustalit mnozstvo uniknutého plynu a tym i moznosti vzniku vybuchu,



musi vychadzat z idajov najvyhodnejsich pre obzalovaného v zmysle zasady in dubio pro reo. AZ po
takto doplnenom dokazovani, bude moct krajsky sud objektivne ustalit skutoCny stav veci i v tejto
Casti konania obzalovaného a néasledne urobit spravnu pravnu kvalifikaciu celého konania pachatela.

Ako vyplyva z doteraz vykonaného dokazovania, najma znaleckych posudkov, v dosledku konania
obzalovaného v bode 2 ) (objekt jedalne SlavoSovskych papierni, S. p.) vzhladom na velky priestor
miestnosti a nedostatocnu koncentraciu plynu vo vzduchu nemohlo objektivne dojst k vybuchu.

Je teda zrejmé, ze obzalovany v tomto ¢iastkovom utoku svojho konania pouzil na spachanie ¢inu
prostriedky, ktoré podla svojich objektivnych vlastnosti nemohli viest k dokonaniu trestného Cinu,
teda jednd sa tu o pokus nespdsobilymi prostriedkami.

Krajsky sud, ako to vyplyva z odovodnenia napadnutého rozsudku sa sice ¢iastoCne zaoberal i touto
problematikou, avSak nedostato¢ne. Svoje zavery o trestnej zodpovednosti obzZalovaného v tejto Casti
SirSie rozviedol len z hladiska subjektivnej - vedomostnej stranky konania obzalovaného. Pri pokuse
nesposobilym prostriedkom - ide o omyl v objektivnej stranke pouzitého prostriedku, otazka
trestnosti je zdsadne podmienend materidalnou strankou cinu, t. j. jeho nebezpecnostou pre
spolo¢nost vo vztahu ku konkrétnemu ¢inu. Teda v ramci okolnosti, pre ktoré k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo treba najméa zhodnotit, ¢i neuspech trestnej Cinnosti zavisel od ndhodnych okolnosti
alebo od toho, Ze pachatel nebol schopny zvolit spdsobilé prostriedky, Ci trestny ¢in nedokonal len
nahodou, ak so zretelom na vSetky ostatné okolnosti pripadu ide o konanie nebezpecné pre
spoloc¢nost v predpokladanom stupni.

Pokial sa po doplnenom dokazovani, zisteni skutocného stavu veci a naslednom vyhodnoteni
materidlnej stranky ¢inu spachaného obzalovanym vo vysSie uvadzanych smeroch preukaze, ze
obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu vSeobecného
ohrozenia podla § 179 Tr. zak., méze byt, za teraz danych skutoc¢nosti, jeho konanie kvalifikované len
podla zakladnej skutkovej podstaty tohto zakonného ustanovenia, t. j. podla § 179 odst. 1 Tr. zak.
formou pokusu v zmysle § 8 odst. 1 Tr. zak.

Pre posudenie podla kvalifikovanej skutkovej podstaty, ako to urobil krajsky sud v napadnutom
rozsudku, a to podla odst. 2 pism. b) § 179 Tr. zak. je potrebné, aby ¢in uvedeny v odst. 1 tohto
zakonného ustanovenia obzalovany spachal opatovne v kratkom case. To vyzaduje, aby bol jeden
takyto ¢in vykonany a opat v kratkom Case bol spachany novy takyto ¢in.

V posudzovanom pripade, za vyssie uvedeného predpokladu, Ze ide o konanie nebezpecné pre
spolo¢nost v predpokladanom stupni, obzalovany sa dopustil dvoch ¢iastkovych utokov, ktoré
napliiaji rovnaku skutkovi podstatu ( § 179 odst. 1 Tr. z&k. formou pokusu podla § 8 odst. 1 Tr. zék.)
v podstate rovnakym spésobom, v kratkej ¢asovej nadvaznosti a na jednom mieste, ktoré smerovali
proti rovnakym objektom, pricom tymto konanim od samotného pociatku sledoval vopred pojaty
rovnaky ciel, ¢o v suhrne dava zaver, ze v tomto pripade ide o jeden pokracCovaci trestny ¢in. Kedze
ide o jediny trestny ¢in, vyluCeny je viac¢inny subeh jednotlivych aktov, z ktorych sa sklada.
Vzhladom na tento spravny zaver, pri posudzovani celého konania obzalovaného, nemozno prijat
pravnu kvalifikaciu ustalent krajskym stdom podla odst. 2 pism. b) § 170 Tr. zék., pretoze pre takyto
postup nie je splnena zakonna podmienka opakovaného spachania uvedeného trestného ¢inu, kedze
moze ist len o jeden pokracovaci trestny Cin, a teda o jeden skutok.

Dalej treba uviest, Ze vzhladom na vSetky zistené skuto¢nosti pripadu, najmé na vysku moznej $kody,
pripadne hrozbu iného obzvlast zavazného nasledku, by prichadzalo do Gvahy pravne posudenie
podla odst. 2 pism. ¢) § 179 Tr. zak., avSak aj v tomto pripade treba dosledne skimat ¢i vysledny
stupen nebezpecnosti ¢inu dosahuje taki mieru, aby podmienil v zmysle § 88 Tr. zak. pouzitie tejto
vysSej trestnej sadzby.



V doplnenom dokazovani bude potrebné na objasnenie psychického stavu obzalovaného v Case
pachania trestnej ¢innosti opatovne vypocut obe znalkyne z odboru psychiatrie. Najma na otazku
ovplyvnenia jeho stavu a konania pozitim analgetik v kombinacii s alkoholom. Tvrdenia a vysvetlenie
znalkyne MUDTr. Z. D. na hlavnom pojedndvani diia 21. 3. 1990, Ze pouZitie analgetik u obzalovaného
nie je preukazané a jeho tvrdenia v tomto smere st len v zaujme jeho sebaobrany, si nedostacujice
a nepresvedc¢ivé. Ulohou znalcov bude posudit i takuto alternativu a pripadny nésledny vplyv na stav
a konanie obzalovaného.



