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Cislo: 18/1991

Pravni véta: Zakonny znak obohatenie iného uvedeny v § 132 odst. 1 pism. c¢) Tr. zék. v zneni
ucinnom do 1. 7. 1990, je naplneny aj obohatenim blizSie neurcenej osoby alebo skupiny osob.

Soud: Nejvyssi soud CSFR

Datum rozhodnuti: 18.04.1990

Spisova znacka: 2 Tzf 4/90

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podvod, Rozkradani majetku v socialistickém rizeni

Piedpisy: 140/1961 Sb. § 132 odst. 1
§ 250

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Na zdklade staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal generdlny prokurdtor CSFR v prospech
obvineného Ing. B. B., Najvyssi sid CSFR zrusil rozsudok Najvyssieho stdu SR z 3. novembra 1989
sp. zn. 4 To 40/89 a rozsudok Mestského sudu v Bratislave z 22. septembra 1989 sp. zn. 1 T 8/89 v
casti tykajticej sa tohto obvineného a mestskému prokurdtorovi v Bratislave prikdzal, aby vec znovu
prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. 11. 1989 sp. zn. 4 To/89 bol Ing. B. B. uznany
za vinného z trestného Cinu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1
pism. c), odst. 2 pism. ¢) Tr. zdk. na tom skutkovom zdaklade, Zze ako veduci Krajskej prevadzky
odborového podniku Klenoty Bratislava potom, ako boli 5. 12. 1985 dodané oblastnym zdavodom Kara
Praha dodacim listom €. 7405 a faktirou ¢. 20708 do predajne prevadzkovej jednotky ¢. 10-872-10
Rotunda Bratislava ddmske perzianové kozuchy, ktoré sa zacali predavat dnom 2. 1. 1986, poziadal
pripisom z 27. 2. 1986 Ing. ]J. K., pracovnika o. p. Klenoty o dodato¢né zaradenie dalSich tovarov, a to
menovite predmetov dlhodobej spotreby, poskodenych drevenych a kovovych dielcov, kozusinovych
kabatov a ¢apic do precenovacej akcie v ramci povodného prikazu generalneho riaditela ¢. 3/86
vydaného 19. 2. 1986 na vykonanie stipisu a nového ocenenia vybranych druhov partiového tovaru; v
rozpore s tymto rozhodnutim a platnym predpisom KB 1/74 pre ¢innost na useku partiového tovaru a
neplnohodnotného tovaru a tym, Ze k dodatocnému preceneniu drahsich kozusinovych vyrobkov na



predajni Rotunda nemal suhlas nadriadeného organu, prikazal svojim podriadenym, aby v
prevadzkovej jednotke ¢. 10-872-10 Rotunda Bratislava vykonali znizenie cien perzianovych
kozuchov a Capic o 50 % a tieto po preceneni ihned odpredali, ¢im doslo k obohateniu 0sob, ktoré
tovar kupili za stanovené znizené ceny urcené obvinenym a ku sposobeniu Skody o. p. Klenoty

Bratislava (dalej len Klenoty) vo vyske najmenej 327 210,- Kés.

Za tento trestny ¢in mu podla § 132 odst. 2 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody v trvani piatich rokov
so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny a trest zakazu ¢innosti vykonavat riadiacu funkciu
v socialistickom obchode a sluzbach na dobu Styroch rokov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol takto podla § 259 odst. 3 Tr. por. potom, ¢o na zaklade
obvineného Ing. B. B. a jeho matky A. B. zrusil podla § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 Tr. por.
rozsudok Mestského sudu v Bratislave z 22. 9. 1989 sp. zn. 1 T 8/89 v Casti tykajlicej sa tohto
obvineného.

Proti rozsudku Najvy$sieho sidu SR podal generélny prokurédtor CSFR staZznost pre poru$enie
zakona v prospech obvineného Ing. B.

Odvolaciemu sudu vytyka, ze rozhodol bez ujasnenia si motivu konania obvineného Ing. B. B., ¢im
spochybnil aj spravnost pouzitej pravnej kvalifikdcie ¢inu. Doposial nie je zrejmé, ¢i obvineny chcel
obohatit seba alebo niekoho iného, pripadne Ci imyselne nerespektoval prevadzkovej predpis
KB-1/74 a cenovy vestnik ¢. 08/80.

Povodné obvinenie Ing. B. B. spocivalo v tom, Ze podvodne dosiahol znizenie cien kozuchov o 50 %,
aby takto zlacneny tovar mohol predavat ,vybranym osobam”. KedZe sa nezistil konkrétny pripad, v
ktorom by tento obvineny sprostredkoval predaj kozuchov, Mestsky sud v Bratislave v prvom
rozsudku z 2. 5. 1989 uznal obvineného Ing. B. B. za vinného v podstate tym, Ze nerespektoval platné
predpisy o precenovani tovaru a bez rozhodnutia generalneho riaditela o. p. Klenoty nad ramec jeho
prikazu ¢. 3/86 nariadil v marci 1986 precenovanie dalSieho tovaru tak v prevadzkovej jednotke
Rotunda v Bratislave ako i v dalSich prevadzkovych jednotkach jemu podriadenych, s pokynom znizit
MOC tohto tovaru o 50 %, ¢im dosSlo k odc¢erpaniu prostriedkov z rizikového fondu a sposobeniu
Skody o. p. Klenoty v sume 536 238,55,- KCs. Konanie obvineného kvalifikoval ako trestny ¢in
porusovania povinnosti v prevadzke socialistickej organizacie podla § 129 odst. 1, 2 Tr. zak.

Uznesenim NajvysSieho sudu SR z 30. 6. 1989 sp. zn. 4 To 21/89 bol uvedeny rozsudok mestského
sudu podla § 258 odst. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zruSeny a vec vratena tomuto sidu na nové prejednanie
a rozhodnutie. Odvolaci sud povazoval za nespravny nazor mestského sudu, ze Skoda vznikla na
majetku v socialistickom vlastnictve neopravnenym precenenim tovaru nebola spésobena
podvodnym konanim v zmysle § 132 odst. 1 pism. c) Tr. zak.

Mestsky sud, prihliadajic na nazor vysloveny odvolacim sidom, Ze zdkonny znak , obohatenie iného”
uvedeny v § 132 odst. 1 pism. ¢) Tr. zak. je naplneny aj obohatenim blizSie neurcenej alebo skupiny
0s6b, rozsudkom z 22. 9. 1989 sp. zn. 1 T 8/89 uznal obvineného Ing. B. za vinného v rozsahu
precenenia perzianovych kozuchov a ¢apic v predajni Rotunda v Bratislave a ustélil Skodu vo vyske
333 370,- Kés. Jeho konanie kvalifikoval ako trestny Cin rozkradania majetku v socialistickom
vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. c), odst. 4 Tr. zadk. a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani
osem a pol roka so zaradenim do druhej napravnovychovnej skupiny ( § 39a odst. 3 Tr. zak.) a zdkaz
¢innosti vykonavat funkciu v socialistickom obchode na dobu Styroch rokov.

Generalny prokurator CSFR dalej poukazuje ne obhajobu obvineného, Ze interny predpis KB-1/74
neporusil, lebo k preceneniu nad ramec prikazu generalneho riaditela mal suhlas Ing. J. K. -
pracovnika nadriadeného organu, ktory tuto skutoc¢nost potvrdil. Tiez byvaly generalny riaditel o. p.



Klenoty J. A. vo svojich vypovediach pripustil, Ze s nim Ing. J. K. prejednal navrh obvineného na
precenenie.

Zaver o podvodnom konani obvineného vychadza len zo zistenia formalnych poruseni predpisov a pri
posudzovani materidlnej podmienky precenenia sa neprihliadalo na skutocnost, Ze islo o desat rokov
staré a nemoderné kozuchy.

Stazovatel mé tiez zato, Ze pre posudenie otazky, ¢i doslo k obohateniu zdkaznikov a ¢i rozdiel pri
znizeni cien kozuchov je skuto¢nou Skodou obchodnej organizacie, bolo potrebné zistit aj stupen
znehodnotenia kvality kozuchov. Dokazovanie sa malo zamerat na objasnenie hmotnej
zainteresovanosti krajskej prevadzky podniku Klenoty na obratkovosti tovaru a potom uvazit, ¢i
obvineny precenenim nesledoval vytvorenie lepSich predpokladov pre splnenie planovanych uloh
prevadzky.

Z uvedeného dovodov generéalny prokurator CSFR navrhol, aby Najvy$si sid CSFR po vysloveni, ze
napadnutym rozsudkom Najvyssieho sudu SR a v konani mu predchadzajicom bol poruseny zédkon v
ustanoveniach § 2 odst. 5 a § 259 odst. 3 Tr. por. v neprospech obvineného Ing. B. B., tieto
rozhodnutia zrusil a vec vratil Mestskému sudu v Bratislave na nové prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi siud Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky preskimal podla § 267 odst. 1, 2 Tr. por.
spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku Najvyssieho sidu SR ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze zakon bol poruseny.

Je potrebné prisvedcit staznosti pre porusenie zdkona, ze doterajSom konani nebola venovana
nalezitd pozornost objasneniu motivu konanie obvineného Ing. B. B. NasvedcCuje tomu aj skutocnost,
Ze v jednotlivych rozhodnutiach ¢i uz mestského sudu alebo Najvyssieho sidu SR bolo jeho konanie
rozdielne pravne hodnotné bud ako trestny ¢in porusovania povinnosti v prevadzke socialistickej
organizacie podla § 129 Tr. zak. alebo ako trestny ¢in rozkradania majetku v socialistickom
vlastnictve podla § 132 Tr. zék. prave preto, ze doposial neboli vykonané vsetky dostupné dokazy
potrebné na preverenie obhajoby obvineného a na objasnenie i subjektivnej stranky jeho konania.

Ustanovenie § 132 odst. 1 pism. c) Tr. por. postihuje konanie, ktoré méa charakter podvodu ku skode
majetku v socialistickom vlastnictve. Podvodné konanie smeruje k obohateniu pachatela alebo inej
osoby, pricom, ako spravne uvadza Najvyssi sud SR, nemusi ist o osobu alebo skupinu 0sob
konkrétne urcenu. Zo zdkonného znaku ,iného obohati” v ustanoveni postihujuicom podvodné
konanie totiz nevyplyva, ze by sa imysel obvineného musel vztahovat len na konkrétne urcenu
osobu. Preto je tento znak naplneny aj u blizSie neSpecifikovanej osoby akou je aj zékaznik.

Dalej sa Najvy$si sid CSFR zaoberal ostatnymi nedostatkami doterajsieho konania a tym, v ktorom
smere je potrebné dokazovanie doplnit.

Poznamky pod ¢arou:

1) vyklad tohto znaku sa vztahuje aj na ustanovenie § 250 odst. 1 Tr. zdk.



