Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
07.08.1990, sp. zn. 14 Rt 118/90,
ECLI:CZ:KSPL:1990:14.RT.118.1990.1

Cislo: 6/1991

Pravni véta: Kazdé pravomocné odsuzujici soudni rozhodnuti vyhlasené v dobé od 25. inora 1948
do 1. ledna 1990, tykajici se skutku spachaného po 5. kvétnu 1945, pro trestny Cin (zloCin, precin,
prestupek) uvedeny v § 2 odst. 1 pism. a) - f) zakona ¢. 119/1990 Sb. je ze zédkona zrusSeno a prislusny
soud je povinen o ném rozhodnout podle § 2 odst. 2 citovaného zdkona. Na tom nic neméni
skutecnost, zZe ¢in, jehoz se takové odsouzeni tyka, byl spachéan béhem vykonu trestu odnéti svobody
odpykavaného za trestny ¢in (zlo¢in, precin,) prestupek), na ktery se vztahuje oddil druhy, popr. treti
zdkona ¢. 119/1990 nebo béhem vykonu vazby pro takovy trestny ¢in (zloc¢in, precin, prestupek).

Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 07.08.1990
Spisova znacka: 14 Rt 118/90

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rehabilitace soudni

Predpisy: 119/1990 Sb. § 2 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Plzni rozhodl, Ze odsouzeni P. B., K. P. a B. D., kteri byli odsouzeni rozsudkem
byvalého Stdtniho soudu v Praze z 12. 5. 1950 sp. zn. Or I/V 26/50 a usnesenim Nejvyssiho soudu v
Praze z 20. 5. 1950 sp. zn. To 388/50 za zlocin velezrady podle § 1 odst. 1 pism. c), odst. 2, 3 pism. e)
zdkona ¢. 23/1948 Sb., jsou ticastni soudni rehabilitace podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 119/1990
Sb. tak, Ze uvedend soudni rozhodnuti jsou zrusena, a trestni stihani odsouzenych zastavil.

Z oduvodnéni:

Jak bylo zjisténo ze spisu byvalého Statniho soudu v Praze sp. zn. Or I/V 26/50 byli F. B, K. P. a B. D.
odsouzeni za zloCin velezrady podle § 1 odst. 1 pism. c), odst. 2, 3, pism. e) zak. ¢. 231/1948 Sh., a to
F. B. k trestu smrti, K. P. k tézkému zalari na 25 let, zostfenému c¢tvrtletné jednim tvrdym loZzem a B.
D. k tézkému zalari na dozivoti, zostreného ctvrtletné jednim tvrdym lozem. Odsouzenym byly
uloZeny i dalsi tresty. Tymz rozsudkem byli dale odsouzeni za stejny zlo¢in C. P., V. Z., J. T., J. P., J.
B.,E.D., A. P. aR. C., za zlo¢in sabotaZe podle § 37 téhoZ zdkona C. P., J. V. a A. V. a za zlo¢in
velezrady podle § 1 odst. 1 pism. c), odst. 2 téhoz zédkona J. B. S vyjimkou prvnich tri jmenovanych
Slo v ostatnich pripadech o osoby podléhajici vojenské soudni pravomoci. Trestné ¢innosti se méli F.



B., K. P. a B. D. dopustit podle skutkovych zjiSténi, uvedenych ve vyroku rozsudku tim, ze v 1été a na
podzim 1949 v trestnici pro muze na Borech v Plzni jako trestanci, odsouzeni statnim soudem pro
tézké politické delikty za zvlasté pritézujicich okolnosti se navzajem spolcili, aby se pokusili zni¢it a
rozvratit lidové demokratické zrizeni, spolecenskou a hospodarskou soustavu republiky, zarucené
ustavou. S. B. byl popraven dne 23. 5. 1950. K. P. zemrel béhem vykonu trestu dne 10. 6. 1959 a B.
D. byl propustén dne 10. 5. 1960 na svobodu na zakladé amnestie prezidenta republiky ze dne 9. 5.
1960. Rehabilitacni rizeni na zédkladé zdkona €. 82/1968 Sb. o soudni rehabilitaci na vySe uvedenych
skutecnostech nic nezmeénilo.

Zastupce prokuratury u neverejného zasedani vyslovil nazor, Ze nemize byt provedeno rehabilitacni
rizeni a vydano rozhodnuti podle § 2 odst. 2 rehabilitacniho zdkona, aniz by predtim obdobné
rozhodnuti nebylo vydano ohledné predchozich odsouzeni, tykajicich se tychz osob. (S. B. byl
odsouzen rozsudkem statniho soudu ze dne 8. 12. 1948 sp. zn. Or I 241/48 k 5 rokum tézkého
zostreného zalare, K. P. byl odsouzen rozsudkem statniho soudu ze dne 3. 6. 1949 sp. zn. ORI
742/49 k 7,5 rokiim tézkého zostfeného zZalare a B. D. byl odsouzen rozsudkem statniho soudu ze dne
15. 3. 1949 sp. zn. Or I 79/49 k 5 rokum tézkého zostreného zZalare, vSichni za zloCin pripravy ukladt
podle § 2 zdkona ¢. 50/1923 Sh.). Poukazoval pritom na skutecnost, ze nyni posuzovaného jednani se
odsouzeni dopustili v podminkach vykonu trestu, na coz dopada rezim § 20 rehabilita¢niho zékona,
tzn. nejprve musi dojit ke zru$eni rozsudku, z nichz odsouzeni vykonavali prislusné tresty, a teprve
poté bude moci byt rozhodnuto o tcasti na rehabilitaci v této véci.

Krajsky soud se s ndzorem prokuratora neztotoznil. Vychézel pritom z uvahy, Ze pokud byla osoba
odsouzena za podminek uvedenych v § 2 odst. 1 rehabilitacniho zakona pro néktery z trestnych ¢int
(zloCint, precind, prestupkll) taxativné vyjmenovanych v tomto ustanoveni pod pism. a) az f), je
povinnosti vécné a mistné prislusného soudu rozhodnout podle § 2 odst. 2 citovaného zakona o tcasti
na rehabilitaci a zastavit trestni stihani. Je pritom nerozhodné, zda ke spachani posuzovaného
jednani doslo v podminkach vazby, vykonu trestu ¢i kdekoli jinde na svobodé. Ustanoveni § 20 a
nasledujicich je zarazeno v oddile patém pod marginalni rubrikou ,zruseni nékterych dalSich
rozhodnuti“. Vykladem tohoto ustanoveni i s prihlédnutim k jeho systematickému zarazeni v zékoné
1ze dovodit, Ze dopadad na odsouzeni za delikty, které nejsou vyjmenovany v § 2 ani v § 4
rehabilitacniho zédkona, ale vyznacuji se specifickymi okolnostmi, pri nichz doslo k spachani deliktu.
Vychazi se pritom z predpokladu neopravnéného vykonu vazby ¢i trestu odnéti svobody v disledku
odsouzeni, které mohly tyto osoby pravem pocitovat jako prikori a reagovat na né zpusobem, jenz byl
znovu oznacen za trestny. To znamena za takovou trestnou ¢innost, které by se osoba, nebyt
nezakonného odsouzeni, patrné vibec nedopustila. Pfi splnéni podminky, ze nové spachany ¢in
nemél za nasledek smrt, tézkou jmu na zdravi nebo skodu velkého rozsahu, rozsiruje ustanoveni §
20 okruh deliktl podléhajicich rehabilitaci a k navrhu odsouzeného nebo jiné opravnéné osoby
umoziuje zruseni rozhodnuti odsuzujici za ¢in spachany béhem vykonu trestu odpykavaného na
podkladé drive zruseného rozhodnuti nebo béhem vykonu vazby, ktera takovému rozhodnuti
predchazela. Vyklad ustanoveni § 20 navrhovany prokuraturou by ve svém dusledku znamenal
nevyhodnéjsi postaveni odsouzenych, nebot by vyzadoval ve smyslu § 21 odst. 1 podani navrhu ve
véci, kde jsou splnény jinak podminky pro rozhodovani soudu z uredni povinnosti podle § 2 a navic by
toto rozhodnuti ¢inil zavislym na provedeni rehabilitace v jiné trestni véci.

Krajsky soud proto nevyhovél navrhu prokuratora a po prezkoumani odsuzujiciho rozsudku ze spisu
byv. Statniho soudu v Praze sp. zn. Or I/V 26/50 rozhodl o ucasti F. B., K. P. a B. D. na soudni
rehabilitaci podle § 2 odst. 1 pism. b) rehabilitacniho zdkona, ohledné jmenovanych prohlasil za
zruSeny citovany rozsudek statniho soudu a usneseni nejvyssiho soudu, jimz bylo rozhodnuto o
odvolani, a zastavil trestni stihani pro vyse vyjmenovany zlo¢in. Ohledné zbylych odsouzenych
krajsky soud nerozhodoval, nebot jde o osoby podléhajici vojenské soudni pravomoci, u nichz
provede rehabilitaCni rizeni vyssi vojensky soud.



