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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
20.06.1990, sp. zn. 11 To 32/90,
ECLI:CZ:NS:1990:11.T0.32.1990.1

Cislo: 14/1991

Pravni véta: Odvolani proti rozsudku tvori zasadné jeden celek, ktery je ohledné kazdého
obzalovaného, jehoz se odvolani tykd, vymezen vSemi vyroky napadeného rozsudku, proti nimz mohl
odvolatel podat odvolani. Jediné v takovém rozsahu je také mozné ucinné vzit podané odvolani zpét.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 20.06.1990
Spisova znacka: 11 To 32/90

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odvolani

Predpisy: 141/1961 Sbh. § 250

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K odvolani méstského prokurdtora v Praze proti rozsudku méstského soudu v Praze z 30. 11. 1989
sp. zn. 2 T 4/89 Nejvyssi soud CR napadeny rozsudek ¢dstecéné zrusil v oddélitelnych vyrocich a véc
obzalovanych K. S. a F. CH. podle § 259 odst. 1 tr. r'. vrdtil méstskému soudu v Praze, aby ji v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany F. CH. uznan vinnym péti trestnymi ¢iny rozkradani majetku
v socialistickém vlastnictvi, z toho v jednom pripadé podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. z&k. a ve étyrech
pripadech podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak. Za tyto trestné ¢iny byl odsouzen podle § 132 odst. 1
tr. zak. s pouzitim § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody na patnact
mésicll, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. zarazen do prvni napravné vychovné
skupiny, podle § 53 odst. 1 tr. zdk. k penézitému trestu ve vymére 15 000,- K¢s, priCemz pro pripad,
ze by vykon tohoto trestu mohl byt zmaren, byl podle § 54 odst. 3 tr. zak. stanoven nahradni trest
odnéti svobody v trvani ¢tyr mésicu, a podle § 49 odst. 1 tr. zak. k trestu zakazu Cinnosti spocivajici
ve vykonu ridici funkce na dobu tri let. Podle § 228 odst. 1 tr. I. bylo rozhodnuto, Ze je povinen
zaplatit na ndhradu Skody Druzstevni sluzbé Praha, Praha 1, Kfremencova 15 Castku 26 470,- Kcs.
Podle § 229 odst. 2 tr. I'. byla poskozenda organizace Druzstevni sluzba Praha odkazana se zbytkem
svého naroku na nahradu Skody na rizeni ve vécech obCanskopravnich. Podle § 229 odst. 1 tr. . byl
poskozeny Urad diichodového zabezpeceni Praha, Praha 5, Ktizikova 25 odkazan se svym narokem



na nahradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.
Naproti tomu byli

- obzalovani K. S. a F. CH. zproSténi obzaloby podle § 226 pism. b) tr. I'. pro skutek spocivajici
v tom, Ze v dobé nejméné od 1. 1. 1976 do 31. 12. 1983 nechal obzalovany K. S. jako predseda
Druzstevni sluzby Praha bez povoleni a opravnéni natisknout v tiskarné Druzstevni sluzby
Praha v Praze 10, Kralickd ul. 7 nejméné 1484 kust povoleni pro bezplatné parkovani na
hlidanych parkovistich Druzstevni sluzby Praha na uzemi hlavniho mésta Prahy a tato povoleni
zCasti predal obzalovanému F. CH. a oba pak tato povoleni rozdavali osobam z okruhu svych
znamych, aniz nechali vyhotovit dohody o thradé, prestoze tak byli povinni ucinit podle
smérnic a véstnikli Ceského svazu vyrobnich druZstev, pficemz bezplatnym parkovanim
soukromych osob na tyto karty, které nechal natisknout obzalovany K. S. vznikla Druzstevni
sluzbé Praha $koda ve vys$i 389 517,- KCs a na zpusobeni této Skody se obzalovany F. CH.
podilel ¢astkou 203 784,- K¢s, v ¢emz obzaloba spatrovala u obou obzalovanych soucast
trestného Cinu rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b),
odst. 4 tr. zak.,

- obzalovany F. CH. podle § 226 pism. a) tr. I. pro skutek spocivajici v tom, ze od pocatku roku
1982 do rijna 1983 postupné prijal ve Ctyrech pripadech uplatky v celkové vysi 18 500,- K¢s za
to, ze urcité dozorce parkovist preradi na vyhodnéjsi parkovisté, v cemz obzaloba spatrovala
trestny ¢in prijimani uplatku podle § 160 odst. 1 tr. zak.

Proti rozsudku podal v zdkonné lhuté odvolani méstsky prokurator v Praze. Své odvolani zaméril
proti vyroku, jimz byli obzalovani K. S. a F. CH. podle § 226 pism. b) tr. . zprosténi obzaloby pro
trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b), odst. 4 tr.
zak.

V podaném odvolani méstskému soudu v Praze predevsim vytkl, ze nespravné hodnotil zmény ve
vypovédich nékterych svédku, k nimz doslo az v pribéhu hlavniho liceni, a proto je nespravné
zjiSténi, ze drzitelé povoleni k bezplatnému parkovani na hlidanych parkovistich tuto sluzbu vyuzivali
jen v letech 1976 - 1981. Zejména vsak mestsky prokurator vyslovil nesouhlas s ndzorem meéstského
soudu, ze vozidla drziteld povoleni k bezplatnému parkovani nebyla na hlidanych parkovistich
strezena a za nerozhodnou oznacil skutecnost, ze tito drzitelé neméli na parkovistich vyhrazena stala
mista. Za nespravny proto oznacil zavér méstského soudu, ze drzitelim povoleni k bezplatnému
parkovani nebyla poskytnuta zadna sluzba a ze jejich parkovanim nemohla vzniknout Druzstevni
sluzbé Praha 74dné $koda. Proto navrhl, aby nejvy$si soud Ceské republiky napadeny rozsudek v
tomto rozsahu zrusil a véc vratil méstskému soudu v Praze k novému projednéani a rozhodnuti.
Kromé toho méstsky prokurator v Praze téz prohlasil, ze ohledné vyroku, jimz byl obzalovany F. CH.
podle § 226 pism. a) tr. I. zproStén obzaloby pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in prijimani
uplatku podle § 160 odst. 1 tr. zak., bere podané odvolani zpét.

K posléze uvedenému prohldseni méstského prokuratora o zpétvzeti odvolani je treba predevsim
uvést, ze odvolani proti rozsudku tvori zasadné jeden celek, ktery je ohledné kazdého obzalovaného,
jehoz se odvolani tykd, vymezen vsemi vyroky napadeného rozsudku, proti nimz mohl odvolatel podat
odvolani. Jediné v takovém rozsahu je také mozné ucinneé vzit podané odvolani zpét. Neprichazi tedy
v Gvahu, aby ohledné téhoz obzalovaného, o jehoz viné bylo rozhodnuto tymz rozsudkem, bylo
podané odvolédni vzato zpét jen ¢astecné stran nékterého vyroku, proti némuz mohl odvolatel podat
odvoléni, a stran ostatnich takovych vyroku zustalo nedot¢eno. Vyplyva to z revizniho principu
zakotveného v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. I., podle néhoz je odvolaci soud povinen na podkladé
v€asného odvolani podaného opravnénou osobou prezkoumat zédkonnost a oduvodnénost vSech
vyrokl rozsudku, proti nimz muze odvolatel podat odvolani, i spravnost predchézejiciho rizeni, a



prihlizet pritom i k vadam, které nebyly odvolanim vytykany. Proto uvedené ,zpétvzeti“ odvolani
nebylo mozné vzit na védomi. Prohlaseni o takovém ,zpétvzeti“ je tfeba chédpat jen tak, ze odvolatel
konkrétnimu vyroku ?adné vady nevytykd, coz také zéstupce generalniho prokuratora CR pri
verejném zasedani o odvolani spravné upresnil.

Déale Nejvyssi soud Ceské republiky prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. I. zékonnost a odivodnénost
vSech vyrokl napadeného rozsudku, proti nimz mohl méstsky prokurator v Praze v pripadé
obzalovanych K. S. a F. CH. podat odvolani, i spravnost postupu rizeni, které rozsudku predchazelo,
a prihlizel pritom i k vadam, které nebyly odvolanim vytykany.



