Rozsudek Nejvyssiho soudu CSFR ze dne
26.10.1990, sp. zn. 1 Tzf 1/90,
ECLI:CZ:NS:1990:1.TZF.1.1990.1

Cislo: 2/1991

Pravni véta: K hodnoceni pravni povahy pistole zn. Rhoner Sportwaffen GMBH SM, model 15, raze
8 mm, konstruované k vystrelovani poplasnych naboju, naboji s chemickou drazdivou latkou a
néaboju signalnich z hlediska zéakona ¢. 147/1983 Sb. o zbranich a strelivu a trestniho zékona ve znéni
ucinném od 1. 7. 1990.

Soud: Nejvyssi soud CSFR

Datum rozhodnuti: 26.10.1990

Spisova znacka: 1 Tzf 1/90

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nedovolené ozbrojovani

Predpisy: 140/1961 Sb. § 185 odst. 1 pism. b
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSFR, Nejvyssi soud CSFR zrusil
v usneseni Nejvyssiho soudu CSR z 25. tinora 1987 sp. zn. To 55/86 a v rozsudku krajského soudu v
Usti nad Labem z 31. 10. 1986 sp. Zn. 1 T 28/86 vyrok o viné obvinéného JUDr. I. K. trestnym ¢inem
nedovoleného ozbrojovdni podle § 185 odst. 1 pism. b) tr. zdk. ve znéni tucinném do 1. 7. 1990 (ddle
jen tr. zdk.) a vyrok o trestu v rozsudku krajského soudu v Usti nad Labem z 8. 5. 1987 sp.zn. 1 T
28/86 a podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. I". a ¢lanku IV odst. 1 pism. b) rozhodnuti prezidenta republiky
ze dne 27. rijna 1988 zastavil trestni stihani obvinéného pro precin proti verejnému poradku podle §
6 pism. b) zdkona ¢. 150/1969 Sb.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 1 T 28/86 ze dne 31. 10. 1986 byl JUDr. I. K.
uznan vinnym trestnym cinem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 pism. b) tr. zak., nebot
ve svém byté v Praze 4, Na vrstvach 23, a v osobnim automobilu zn. VAZ 21-01 SPZ ACV 69-40 i
jinde u sebe prechovaval a hromadil bez prislusného povoleni od roku 1984 az do svého zadrzeni dne
19. 3. 1986 stfelbyschopnou samonabijeci pistoli vyr. SRN zn. RhOner Sportwaffen GMBH Sm,
model 15, rdze 8 mm, s péti naboji s chemickou drazdivou latkou, pro jejichz strelbu je tato pistole
konstruovana a je proto zbrani nedovolenou; nejméné od kvétna roku 1984 az do svého zadrzeni dne
19. 3. 1986 strelbyschopnou dvouhlaviiovou brokovnici systému LANCASTER raze 16-16, vyr. ¢ 2379



belgické vyroby, po dobu 1 hodiny v blize nezajistény den v breznu 1986 samonabijeci pistoli
¢eskoslovenské vyroby zn. CZ vzor 27, rdze 7,65 mm, vyr. ¢. 559979, s deviti néboji, kterou predal
spoluobzalovanému P. S., aby ji nechal u dalsi osoby pochromovat a udélat tlumic.

Za tento trestny ¢in byl JUDr. I. K. ulozen podle § 185 odst. 1 tr. zak. trest odnéti svobody v trvani 1
roku, ktery byl podle § 58 odst. 1 pism. a) tr. zdk. a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odloZen na
zkuSebni dobu v trvani 2 rokd. Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. mu byl dale ulozen trest propadnuti
véci, a to samonabijeci pistole vyroby SNR zn. RhOner Sportwaffen GMBH SM, model 15, rdZe 8
mm, a ¢tyT ndboju do této pistole s chemickou drézdivou latkou a dvouhlaviiové brokovnice belgické
vyroby systému LANCASTER, raze 16-16, vyr. ¢. 2379.

Vedle odsuzujiciho vyroku byl timtéz rozsudkem JUDr. I. K. podle § 226 pism. b) tr. I. zprostén
obzaloby pro skutek, jimz se mél dopustit organizatorstvi podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak. k
trestnému Cinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a), odst. 4
tr. zak.

Proti uvedenému rozsudku podal, pokud se vyroku o viné trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani
podle § 185 odst. 1 pism. b) tr. zdk. tykd, obvinény JUDr. I. K. k odvolani, ve kterém namital
nesplnéni formalnich znaku trestného ¢inu, zejména nedostatek subjektivni stranky. Zprostujici ¢ast
rozsudku napadl odvolanim krajsky prokurator v Usti nad Labem.

K odvolani krajského prokuratora v Usti nad Labem a obvinéného JUDr. I. K. pak Nejvy$si soud CSR
svym usnesenim sp. zn. 4 To 55/86 ze dne 25. 2. 1987 zrusil napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. b), ¢) tr. I. ohledné JUDr. I. K. ve vyroku, jimz byl podle § 226 pism. b) tr. I. zprostén obzaloby
pro organizatorstvi k trestnému ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132
odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zak. a ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 1 tr. r. vratil v tomto rozsahu
véc krajskému soudu k novému projednéni a rozhodnuti. NedotCen zustal vyrok krajského soudu o
viné JUDr. I. K. z trestného Cinu nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 pism. b) tr. zék. a
nabyl tak pravni moci.

Po provedeném dokazovani na zdkladé pokynu Nejvys$siho soudu CSR pak krajsky soud v Usti nad
Labem svym rozsudkem ze dne 8. 5. 1987 sp. zn. 1 T 28/86 opét podle § 226 pism. b) tr. I. zprostil
JUDr. 1. K. obzaloby pro skutek, ktery mél spocivat v organizatorstvi trestného ¢inu rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zak.

Za trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 pism. b) tr. zak. pak tento krajsky soud
ulozil obvinénému JUDr. I. K. stejny trest odnéti svobody s podminénym odkladem a stejny trest
propadnuti véci jako v predchozim rozsudku ze dne 31. 10. 1986.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani JUDr. I. K., které bylo usnesenim Nejvyssiho soudu CSR sp. zn.
4 To 30/87 podle § 256 tr. . zamitnuto.

Proti usneseni nejvyssiho soudu CSR z 25. 2. 1987 sp. zn. 4 To 55/86. jimZ byl ponechdn nezménén
vyrok o viné obvinéného JUDr. I. K. trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani z rozsudku krajského
soudu v Usti nad Labem z 31. 10. 1986 sp. zn. 1 T 28/86, podal generalni prokurator CSFR ve
prospéch obvinéného stiznost pro poruseni zakona. Podle jeho ndzoru obvinény zjisténym jednanim
nenaplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, za ktery byl odsouzen. Predevsim pouhé prevzeti
strelné zbrané od majitele a jeji okamzité predani k upravé nepredstavuje zadné z jednani
predpokladanych objektivni strankou trestného c¢inu podle § 185 odst. 1 pism. b) tr. zak., tj.
hromadéni, vyrabéni nebo opatrovani zbrani sobé nebo jinému. Obvinény tedy jednal ve smyslu
citovaného ustanoveni pouze v pripadé dvou zbrani, které vlastnil a prechovaval delsi dobu ve svém
byté, a to dvouhlaviiové brokovnice a samonabijeci pistole zn. RhOner Sportwaffen GMBH SM s péti



naboji obsahujicimi chemickou latku.

Vzhledem k charakteru naposled uvedené zbrané, ktera neni zpusobila vaznéji ohrozit zdravi lidi,
neni mozné podle generéalniho prokuratora CSFR ani drZzeni uvedenych dvou zbrani povazovat za
hromadéni zbrani ve smyslu trestniho zédkona, nebot jejich uCinnost neznamena pro bezpecnost
spolec¢nosti a lidi stejny stupen ohrozeni jako zbran hromadné uc¢inna ( § 185 odst. 1 pism. a) tr.
zak.).

Zé&vérem stiznosti pro poruseni zdkona generalni prokurator CSFR navrhl, aby Nejvy$si soud CSFR
vyslovil, ze napadenym usnesenim byl porusen zdkon v uvedeném sméru, aby zrusil vadné
rozhodnuti, jakoz i dalsi rozhodnuti na né obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a dale aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud CSFR prezkoumal podle § 267 tr. I'. z podnétu podané stiZnosti pro poru$eni zdkona
napadené usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, Zze zdkon byl porusen.

Krajsky soud v Usti nad Labem spravné zjistil vSechny okolnosti tykajici se skutku, ktery byl
kvalifikovan jako trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 pism. b) tr. zak., pochybil
vsak pri jeho pravnim posouzeni.

Uvedeného trestného ¢inu se dopusti ten, kdo bez povoleni hromadi vyrabi anebo sobé nebo jinému
opatruje zbraneé, strelivo nebo vybusniny. Jde o skutkovou podstatu hromadnou, tvorici stejné typoveé
nebezpecnou alternativu k trestnému ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1 pism. a) tr.
zak. postihujici opatrovani a prechovavani jedné zbrané hromadné Géinné. Za trestné ¢iny podle §
185 odst. 1 pism. b) tr. zak. Ize proto povazovat jen takové hromadéni, vyrabéni nebo opatrovani
zbrani bez povoleni, jejichz mnozstvi a u€innost znamena pro bezpecnost spolecnosti a lidi stejny
stupen ohrozeni jako jedna zbrai hromadné Gc¢innd. Pri hodnoceni naplnéni znakl trestného ¢inu
podle § 185 odst. 1 pism. b) tr. zak. plati pravidlo, Ze pri mensi uc¢innosti konkrétnich zbrani musi byt
hromadén, vyrabén nebo opatrovan jejich vétsi pocet.

Krajsky soud predevsim pochybil, kdyz nahromadéni zbrani ve smyslu ustanoveni § 185 odst. 1 pism.
b) tr. zak. povaZoval i nakladani obvinéného se samonabijeci pistoli zn. CZ, vzor 27. Splnéni znaku
hromadéni zbrani sice nepredpokladd, aby pachatel mél vSechny zbrané ulozeny na stejném misté,
musi vSak mit imysl alespon néjaky cas jimi spolecné disponovat jako s vlastnimi. Pouhé prevzeti
pistole od majitele a jeji predani béhem jedné hodiny jiné osobé, ktera méla zajistit ipravu zbrané a
pak ji vratit majiteli, nemuze uvedeny znak napliovat. Zbyvajici dvé jednani popsana v ustanoveni §
185 odst. 1 pism. b) tr. zak. nepripadaji v tomto pripadé v tvahu.

Pri hodnoceni, zda byla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle
§ 185 odst. 1 pism. b) tr. zak. z hlediska zakonem predpokladaného mnozstvi a G¢innosti zbrani, mohl
tedy krajsky soud vychdazet jen z prechovavani dvouhlaviiové brokovnice a samonabijeci pistole
RhOner Sportwaffen.

Brokovnice, kterou mél obvinény uloZzenu ve svém byté, je palnou (strelnou) zbrani - loveckou
brokovou, k jejimuz drzeni a nosSeni je tfeba povoleni - lovecky listek - ve smyslu § 18 zakona ¢.
147/1983 Sbh., o zbranich a strelivu. Jako lovecka brokova zbran patfi mezi strelné zbrané
neprevysujici obvykly stupen nebezpecnosti.

Samonabijeci pistole RhOner Sportwaffen nélezi do skupiny zbrani konstruovanych k vystrelovani
poplasnych naboju, naboji s chemickymi drazdivymi latkami a naboju signalnich. Vystrelovani
néaboju se strelou je diky konstrukci hlavné téchto zbrani vylouCeno. Z hlediska zékona ¢. 147/1983
Sb., o zbranich a strelivu, jde o zbrané nedovolené ( § 34 tohoto zakona), nebot jsou konstruovany k



vystrelovani naboju s chemickymi drazdivymi latkami. jejich drZeni a noSeni je zakdzéno zadkonem a
nemuze byt prislu§nymi statnimi orgény jednotlivci vlibec povoleno. Navic pistole, kterou
prechovaval obvinény JUDr. I. K., ma zaroven povahu specialniho expanzniho pristroje, nebot ma
vyslehovy otvor v ose hlavné ( § 32 zakona ¢. 147/1983 Sb.). Nebyt soucasné zbrani nedovolenou,
podléhalo by jeji drzeni a noSeni podle zminéného ustanoveni rezimu pro zbrané kulové, tedy bylo by
mozné jen na zakladé zvlastniho povoleni - zbrojniho prukazu.

PrestoZe pistole RhOner Sportwaffen je uvedenym zplisobem kvalifikovdna zdkonem o zbranich a
strelivu, je pro bezpecnost spoleCnosti a lidi podstatné méné nebezpecna nez skutecna strelna zbran.
To je dano zejména skutecnosti, ze bez zasahu do jeji konstrukce neni mozno v ni pouzit naboj se
stfelou. Jak vyplyva z odborného vyjadieni krajské spravy SNB v Usti nad Labem, kterou nejvyssi
soud CSFR pro upresnéni nékterych konstrukénich vlastnosti pistole v fizeni o stiznosti pro poruseni
zdkona doplnil, a z vypovédi svédki Hnévsy a ing. LiSky, CSc., neohrozuje za normalnich okolnosti
pouziti ndboju s chemickymi a drazdivymi latkami, pro které je pistole konstruovana, zivot ani zdravi
lidi. Konstrukce zbrané, zejména pouzity material na vyrobu jeji hlavné v podstaté vylucuje takovou
jeji upravu, ktera by umoznovala vystrelit naboj se strelou. V nékterych zemich zédpadni Evropy je
proto drzeni a noseni takovych zbrani povoleno a osoby starsi osmnacti let je mohou volné koupit v
obchodé. Jsou uréeny k osobni obrané.

Prechovavani pistole RhOner Sportwaffen a lovecké brokové zbrané ze shora uvedenych divoda
nepredstavuje pro bezpecnost spolecnosti a lidi stejné ohrozeni jako prechovavani jedné zbrané
hromadné ucinné a nemohlo proto naplnit znak hromadéni zbrani podle § 185 odst. 1 pism. b) tr.
zék. Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem z 31. 10. 1986 sp. zn. 1 T 28/86 a Nejvy$si soud CSR
usnesenim z 25. unora 1987 sp. zn. 4 To 55/86 proto porusSily zdkon v citovaném ustanoveni
trestniho zdkona, kdyZ obvinéného uznaly vinnym timto trestnym &inem. Zalované jednéni
obvinéného zalezejici v prechovavani téchto zbrani napliovalo v dobé rozhodovani soudu pouze
znaky precinu proti verejnému poradku podle § 6 pism. b) zdkona ¢. 150/1969 Sb.

Nejvy$si soud CSER proto vyslovil, Ze byl porusen zakon v ustanoveni § 185 odst. 1 pism. b) tr. zék. a
uvedena rozhodnuti ve vadnych ¢astech zrusil. Znovu pak posoudil Zalované prechovavani zbrani
obvinénym, a to také s ohledem na skutecnost, Ze od 1. 7. 1990 nabyl Gcinnosti zak. ¢. 175/1990 Sb.,
kterym se méni a dopliuje trestni zdkon. Citovanym zakonem byl zrusen zakon ¢. 150/1969 Sh., o
precinech, avSak skutkova podstata precinu proti verejnému poradku podle § 6 pism. b) zruSeného
zdkona se stala skutkovou podstatou trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 1
novelizovaného trestniho zédkona. Nejvy$si soud CSFR proto posoudil ve smyslu ustanoveni § 16 odst.
1 tr. zak., zda neni posouzeni trestného ¢inu podle pozdéjsiho zakona pro obvinéného priznivéjsi nez
podle zédkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan, a zjistil, Ze nikoli.

Podle nové Upravy lze za stejny ¢in ulozit prisnéjsi penézity trest. Jednani obvinéného by tedy bylo
nutno posoudit jako precin podle § 6 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sb. Vzhledem ale k tomu, Ze se na
obvinéného v takovém pripadé vztahuje Clanek IV odst. 1 pism. b) rozhodnuti prezidenta republiky o
amnestii ze dne 27. fijna 1988. Nejvy$simu soudu CSFR nezbylo, ne? zastavit trestni stihani
obvinéného pro skutek zalezejici v prechovavani zbrani.

Pro uplnost je treba dodat, Ze znaky nové skutkové podstaty by naplnovalo prechovavani obou
posuzovanych zbrani. Vzhledem k tomu, Ze jde o specidlni expanzni pristroj podle § 32 zak. C.
147/1983 Sh., na néjz by se vztahoval stejny rezim jako na kulovou zbran, je totiz nutno pistoli zn.
RhOner Sportwaffen posuzovat jako stfelnou zbrai ve smyslu novelizovaného ustanoveni § 185 odst.
1 tr. zak. jak jiz bylo shora popséano, jde vSak o zbran predstavujici podstatné nizsi ohrozeni
bezpecnosti spolecnosti a lidi, nez jak tomu je napr. u kulové zbrané, a proto vyrobeni, opatreni nebo
prechovavani jedné nebo jen malého poctu téchto zbrani zpravidla nebude dosahovat
predpoklddaného stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost ( § 3 odst. 2 tr. zak.), zejména jestlize



mély slouzit k osobni obrané, resp. ochrané.



