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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
12.09.1990, sp. zn. 1 To 9/90,
ECLI:CZ:NS:1990:1.T0.9.1990.1

Cislo: 11/1991

Pravni véta: K vykladu ustanoveni § 16 odst. 1 véta za strednikem tr. zak. o pouZziti pozdéjsiho, pro
pachatele priznivéjsiho zdkona v pripadé trestného Cinu vrazdy spachaného pred ucinnosti zékona ¢.
175/1990 Shb., kterym se méni a doplnuje trestni zdkon. Podle § 16 odst. 1 tr. zak. se trestnost ¢inu
posuzuje podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen

Vevs

Vaevs

hlediska ustanoveni zvlastni ¢asti, tak i se zretelem k ustanoveni obecné ¢asti trestniho zakona. Pri
posouzeni otazky, jaky zakon pouzit, nemuze tedy jit jen o srovnéni trestnich sankci starého a nového
zékona. Pritom je rozhodny vysledek srovnani trestu, které by byly pri pouziti zakont jako celka
pachateli za konkrétnich posuzovanych okolnosti ulozeny. Otazku aplikace ustanoveni § 16 odst. 1 tr.
zak. je nPubl.resit i za situace, kdy vyrok o viné, o niz bylo rozhodnuto podle trestniho zdkona
ucinného pred 1. 7. 1990, je pravomocny a v novém rozhodnuti po tomto datu je ukladan pouze trest,
nebot podle citovaného zakonného ustanoveni je treba rozumeét trestnosti ¢inu nejen moznost
pachatele uznat vinnym, ale i ulozit mu priméreny trest.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 12.09.1990

Spisova znacka: 1 To 9/90

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pusobnost trestnich predpisu ¢asova

Predpisy: 140/1961 Sh. § 8 odst. 1
§ 16 odst. 1
§219

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 12. 9. 1990 sp. zn. 1 To 9/90.)

Nejvyssi soud CR zamitl odvoldni krajského prokurdtora v Praze tykajici se obZalovaného V. K. a
odvolani tohoto obZalovaného proti rozsudku krajského soudu v Praze z 21. 6. 1990 sp. zn. 3 T 20/89.
Dale v uvedeném rozsudku zrusil vyroky o trestu, zarazeni do ndpravné vychovné skupiny a vyrok o
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nahradé skody tykajici se obzZalované L. K. a ulozil ji podle § 234 odst. 1 tr. zdk. trest odnéti svobody
v trvdni Sesti a ptl roku, pro jehoz vykon ji zaradil do druhé ndpravné vychovné skupiny. Podle § 229
odst. 3 tr. ¥. OUNZ Kladno a OUNZ Teplice odkdzal s regresnimi ndroky vii¢i obZalované L. K. na
rizeni pred prislusnymi orgdny.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem krajského soudu v Praze z 21. 6. 1990 sp. zn. 3 T 20/89 byl obzalovany V. K. uznan
vinnym pokusem trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr. zak., trestnym ¢inem vrazdy podle
§ 219 tr. zék. a trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., jichz se dopustil vzdy jako zvlast
nebezpecny recidivista podle § 41 pism. a) tr. zak.

Obzalovana L. K. byla uznana vinnou trestnym ¢inem loupeze dilem dokonanym, dilem nedokonanym
ve stadiu pripravy podle § 234 odst. 1, § 7 odst. 1, § 234 odst. 1 tr. zak.

Citovanych trestnych ¢inu se oba obzZalovani dopustili podle vyroku rozsudku tim, Ze dne 15. 2. 1989
kolem 8.45 hod. v Kolarové ulici ¢. 1/987 v Teplicich po predchozi vzdjemné domluvé smérujici k
nasilnému zmocnéni se penéz a majetku poskozené V. H., obzalovany V. K. zazvonil u vchodovych
dveri do domu poskozené, a kdyz ho poskozena po kratsi rozmluvé nevpustila do domu, napadl ji
nozem tak, Ze ji zasadil celkem 11 bodnych a reznych ran do oblasti levé podcelistni krajiny,
hrudniku, bricha a rukou, pricemz doslo k povrchnimu poranéni pravé plice s dobou lé¢eni nejméné
3 tydnt; od pokracovéni upustil teprve poté, kdyz poskozend upadla a volala o pomoc a z mista ¢inu
pak uprchl spole¢né s obzalovanou L. K., kterd po dobu Gtoku na poskozenou hlidala opodal; dne 21.
2. 1989 v obci Olovnice, okr. Kladno v byté poskozené M. U. v domé ¢p. 81 po predchozi vzadjemné
dohodé smérujici k nasilnému zmocnéni se penéz a majetku poskozené, nejprve obzalovana L. K.
zjistila, Ze se poskozenda nachazi v domé, pak obzalovany V. K. sam vstoupil do bytu poskozené,
uchopil ji obéma rukama za krk, rdousil ji, povalil ji na zem a pak ji pomoci Satku skrtil az do doby,
kdy poskozena zemrela udusenim z uskrceni; posléze privolal obzalovanou L. K., aby prohledala byt
a z majetku poskozené odcizili rizné movité véci, penize a alkoholické napoje, vse v hodnoté 2573.20
K¢s, pricemz obzalovany V. K. byl rozsudkem okresniho soudu v Teplicich z 15. 4. 1983 sp. zn. 4 T
88/83 odsouzen mimo jiné téz pro pokus trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 8 odst. 1, § 222
odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani péti let, ktery vykonal dne 31. 1. 1988.

Obzalovana L. K. se dalsi trestné Cinnosti dopustila tim, Ze dne 12. 2. 1989 v Teplicich navedla
obzalovaného V. K., aby navstivil V. K., vnikl nésilim do jeho bytu a pod pohruzkou nasili se zmocnil
penéz, popr. dalsich véci; téhoz dne v Teplicich navedla obzalovaného V. K., aby prepadl H. R. a pod
pohruzkou nasili se zmocnil penéz prip. i dal$ich véci; téhoz dne pri jizdé taxikem z Teplic do Lomu
navedla obzalovaného V. K., aby prepadl ridice taxi B. P. a nésilim se zmocnil jeho penéz, v prvni
poloviné tnora 1989 v presné nezjistény den v Lomu, okr. Most navedla obzalovaného V. K., aby
nasilim vnikl do bytu E. P. a nasilim se zmocnil jeho penéz, popt. dalsich véci, pricemz u
obzalovaného V. K. nevzbudila rozhodnuti ¢iny spachat a ten se o jejich uskutec¢néni ani nepokusil.

ObZalovanému V. K. byl za uvedenou trestnou ¢innost ulozen podle § 219 tr. zak. za pouziti § 29 odst.
3 a § 35 odst. 1 tr. zak. Ghrnny trest odnéti svobody v trvéni 20 roka, pro jehoz vykon byl zarazen
podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zdk. do treti napravné vychovné skupiny. Podle § 72 odst. 2 pism. b),
odst. 4 tr. zak. bylo obzalovanému ddle ulozené ustavni ochranné protialkoholni 1éCeni.

Obzalované L. K. byl ulozen podle § 234 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. thrnny trest
odnéti svobody v trvani osmi rokd, pro jehoz vykon byla podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazena
do druhé nadpravné vychovné skupiny. I ji bylo podle § 72 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zak. uloZzeno
ustavni ochranné protialkoholni 1é¢eni.



Podle § 228 odst. 1 tr. I'. byl obzalovany V. K. uznan povinnym uhradit regresni nahrady - jednak
ONV Teplice ve vysi 17 000,- Kés a jednak ONV Kladno ve vysi 20 000,- K¢s. Podle § 229 odst. 1 tr. T.
byly poskozené organizace OUNZ Teplice a OUNZ Kladno odkadzany s regresnimi naroky vici
obzalované L. K. na rizeni pred prisluSnymi regresnimi organy.

Proti tomuto rozsudku podal ohledné obou obzalovanych odvolani krajsky prokurator v Praze. Pokud
jde o obzalovaného V. K., vyslovuje nazor, ze by jeho trestna ¢innost méla byt ziejmé posouzena
podle novely trestniho zédkona €. 175/1990 Sb., a tedy v pripadé prvého tutoku jako pokus trestného
¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 odst. 1, 2 pism. f) tr. zak. a v pripadé druhého tutoku jako trestny
Cin vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. f) tr. zak., a dale jako trestny Cin loupeze podle § 234 odst. 1
tr. zak., a to jako trestné Ciny spachané zvlast nebezpecénym recidivistou ve smyslu ustanoveni § 41
odst. 1 tr. zak.

U obzalované L. K. se odvolatel domaha, aby jeji ticast na utoku proti posSkozené M. U. byla
kvalifikovana podle ustanoveni § 234 odst. 1, 3 tr. zdk. Vyslovuje presvédceni, ze obzalovana L. K.
spoluzavinila smrt poskozené z nedbalosti a poukazuje pri tom na podrobnou argumentaci jiz
obsazenou v odvolani proti predchazejicimu rozsudku krajského soudu v Praze.

Ze vsSech téchto duvodu proto krajsky prokurator v Praze navrhl, aby ve smyslu jeho navrhu byl
napadeny rozsudek zménén.

Obzalovany V. K. predevs$im vytyka soudu prvniho stupné nespravnost zavéru stran utoku proti
poskozené V. H. Ma za to, ze ze znaleckého posudku a z vypovédi znalce MUDr. G. neslo dovodit, Ze
by jeho utok sméroval proti Zivotu poskozené. Charakter zpisobenych zranéni svéd¢i o malé
intenzité utoku - jen jedno bodnuti mohlo vniknout dale nez do podkozi a okrajové mohlo zasdhnout
plici. Ani to vSak neni jisté. Vyslovuje nazor, ze bylo chybou, kdyz nebyl vyslechnut oSetrujici 1ékar
poskozené v. H. a lékar, ktery ji prijimal.

Déle se pak obzalovany V. K. domdaha i ulozeni mirnéjsiho trestu odnéti svobody. Ma za to, zZe nejsou
splnény podminky pro uloZeni vyjimecného trestu (predevsim proto, Ze jsou predpoklady pro
resocializaci). Poukazuje zejména na to, ze dlouhodoby trest odnéti svobody v ramci zakladni trestni
sazby § 219 tr. zdk. doplnény ustavnim protialkoholnim 1écenim vytvari dostatecné podminky pro
jeho napravu. Konecné poukazuje i na to, Zze projednavané trestné Cinnosti se dopustil ve stavu
zavislosti na spoluobzalované, ktera mu napr. i tvrdila, ze s nim ¢eka dite.

Ze vsech téchto duvodua odvolatel V. K. navrhuje, aby ohledné ného byl rozsudek opétovné zrusen a
véc vracena soudu k novému projednani a rozhodnuti anebo bylo znovu rozhodnuto tak, ze se uznava
vinnym za prvy Gtok pripravou k trestnému ¢inu loupeze podle § 7 odst. 1, § 234 odst. 1 tr. zak. a
trestnym Cinem ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zdk. a za druhy utok trestnym Cinem
loupeze podle § 234 odst. 1, 3 tr. zék., pokud vibec nebude uznéno, ze v dobé ¢inu byl nepricetny.
Jinak zdsadné zada ulozeni mirnéjsiho trestu v ramci zékladni trestni sazby.

Nejvyssi soud Ceské republiky z podnétu podanych odvolani ve smyslu § 254 odst. 1 tr. f.
prezkoumal vSechny vyroky napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, jez jeho vydani predchazelo,
prihliZzeje pritom i k vadam, které v odvolanich nebyly vytykany, a dospél k témto zavérum:

V rizeni, které predchézelo podéani obzaloby a pozdéji i v rizeni pred soudem prvniho stupné, bylo
postupovano v souladu s trestnim rddem tak, aby byl co nejpresnéji zjistén skutecny stav véci a
soucasné byly dodrzovany i predpisy, jejichz smyslem je zajistit prava obvinénych na obhajobu.
Krajsky soud v Praze spravné zjistil skuteény stav véci ohledné trestné ¢innosti obou obzalovanych.
Tento sviij zavér Nejvy$si soud CR podrobné odivodnil a vyporédal se pfitom se véemi ndmitkami
uvedenymi v odvolani obzalovaného V. K. a v odvolani prokuratora.



Dale pak uvedl, ze obzalovany V. K. se trestné ¢innosti dopustil za ucinnosti trestniho zakona pred
jeho novelou (zdk. ¢. 175/1990 Sb.). V souladu se zdsadou vyplyvajici z ustanoveni § 16 odst. 1 tr.
zak., jak bude jesté déle rozvedeno, je i nyni nutno uplatnit postih podle zdkona t¢inného v dobé, kdy
¢iny byly spachany, nebot novy zakon neni obzalovanému priznive;jsi.

Pravni posouzeni ¢inll spachanych obzalovanym je v souladu se zdkonem. Obzalovany V. K. pri obou
utocich uzil nasili v umyslu zmocnit se cizi véci a v prvnim pripadé se dopustil jednani pro spolecnost
nebezpecného, které bezprostredné smérovalo k imyslnému usmrceni jiného, ale k dokonani ¢inu
nedoslo, a v druhém pripadé jiného imyslné usmrtil. Spravné z téchto dvodd, jakoz i duvoda jiz
podrobné rozvedenych v napadeném rozsudku bylo jeho jednani posouzeno podle ustanoveni § 234
odst. 1, § 8 odst. 1, § 219 a § 219 tr. zak.

Obzalovany V. K. byl rozsudkem okresniho soudu v Teplicich z 15. 4. 1983 sp. zn. 4 T 88/83 odsouzen
mimo jiné téz pro pokus trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1, § 222 odst. 1 tr. zék. k
trestu odnéti svobody v trvani 5 roki, ktery vykonal dne 31. 1. 1988. Byl tedy odsouzen za zvlast
zavazny umyslny trestny ¢in ve smyslu § 41 pism. a) tr. zak. ve znéni pred novelou. Nyni spachal opét
zvlast zavazné trestné Ciny. Ve vSech pripadech jde o Ciny, jejichz horni hranice ¢ini nejméné 8 let
(srov. sb. rozh. tr. I. I/69). Pravem byl proto obzalovany uznan vinnym trestnym ¢inem loupeze podle
§ 234 odst. 1, § 41 pism. a) tr. zak., pokusem trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 a § 41
pism. a) tr. zak. a trestnym Cinem vrazdy podle § 219, § 41 pism. a) tr. zak.

Obzalovanému V. K. byl podle § 219 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 a § 29 odst. 3 tr. zdk. ulozen
vyjimec¢ny trest odnéti svobody v trvani 20 roku. Krajsky soud v Praze v oduvodnéni svého
rozhodnuti rddné zhodnotil vSechna hlediska pro ukladani trestu rozhodna a dosSel k zavéru, ze je
treba ulozit trest podle § 29 odst. 3 tr. zak.

Stupen nebezpecnosti spachané trestné ¢innosti je mimoradné vysoky. Jak jiz spravné soud prvniho
stupné uvedl, svédci pro takovy zavér predevsim skutecnost, Ze obzalovany jednal popsanym
zpusobem ze ziskuchtivosti, tedy z pohnutky, kterd se podle ustélené judikatury (napt. sb. rozh. tr. ¢.
41/1976) povazuje za zavrzenihodnou. V daném pripadé tuto skutecnost jesté podtrhuje ta okolnost,
ze vzdy utocil proti zendm starsim, naprosto bezmocnym a neschopnym prakticky zadné obrany.
Charakteristicky je i zptsob spéchéni jednotlivych atoku. i ten svédci o netcté obzalovaného k
lidskému zivotu. V prvém pripadé pouzil zbran - nuz a pobodal poskozenou prakticky po celém téle a
v druhém pripadé napadenou Zenu, témér osmdesatiletou napred Skrtil rukama, pak ji rdousil
satkem a nakonec ji roztrzenym Satkem silné utahl uzel kolem krku a Skrtil ji az do doby, kdy
prestala jevit znamky Zzivota. I zplsob spachani obou ¢inl je treba hodnotit jako zvlast
zavrzenihodny. Jsou proto splnény dvé podminky navéty § 29 odst. 1 tr. zak.

Spravné krajsky soud v Praze také dovodil, Ze neni nadéje, ze by pachatele bylo mozné napravit
trestem odnéti svobody do patnacti let. Vyplyva to nejen z okolnosti, které charakterizuji spachané
¢iny, ale i z hodnoceni osoby pachatele. Soud prvniho stupné jiz v divodech svého rozhodnuti
podrobné rozebral dosavadni zivot obzalovaného a predevsim spravné zduraznil jeho Cetna
predchozi odsouzeni a zejména i pripady, kdy se dopustil utokt proti zdravi jiného. Nepochybil,
jestlize zvlast upozornil na gradaci nebezpecnosti trestné cinnosti pachatele. Jestlize napr. v
poslednim pripadé nesplnily svij ucel trest odnéti svobody v trvani péti let, ktery obzalovany vykonal
cely, a na néj navazujici protialkoholni 1é¢eni, pak to ukazuje hloubku naruseni obzalovaného V. K.
Na tom nemuze nic zménit ani skutecnost, Ze nyni projednavané ¢innosti se dopustil pod vlivem
svych stykd s obzalovanou L. K., ke které byl citové vazan a ktera na néj méla negativni vliv. Toto
pusobeni vSak nelze precenovat, uvazime-li zavéry k osobé pachatele, jak vyplyvaji z posudku znalcu
psychiatra a psychologa.

Po zvéazeni vSech téchto okolnosti, jakoz i skute¢nosti dale rozvedenych jiz v napadeném rozsudku, je



zavér o nutnosti aplikace ustanoveni trestniho zdkona o vyjimecném trestu naprosto spravny.

Zavéry znalkyné psycholozky o moznosti resocializace obzalovaného, okolnost, ze do urcité miry, byt
nepatrné, byla pricetnost obzalovaného snizena, okolnost, Ze je ukladano soucasné ustavni ochranné
protialkoholni 1éceni, které by mohlo prispét k resocializaci, jakoz i zjiStény negativni vliv
spoluobzalované V. K. dovoluji ulozit vyjimecny trest odnéti svobody v poloviné zakonné trestni
sazby.

Hloubka naruseni obzalovaného i zavaznost trestnych ¢inti nedovoluji aplikaci ustanoveni § 39a odst.
3 tr. zak. a zarazeni obzalovaného do jiné nez zakonem predepsané napravné vychovné skupiny.
Obzalovany se dopustil trestnych ¢int uvedenych v § 62 tr. zak. a jako zvlast nebezpec¢ny recidivista.
Proto byl zarazen do treti napravné vychovné skupiny.

V souvislosti s ivahami o trestu je treba dodat k odvolani krajského prokuratora stran prip. pouziti
trestniho zdkona ve znéni novely ¢. 175/1990 Sbh. toto:

Podle § 16 odst. 1 tr. zak. se trestnost Cinu posuzuje podle zdkona ucinného v dobe, kdy byl ¢in
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zretelem k ustanoveni obecné casti trestniho zdkona. Pro posouzeni otazky, jaky zdkon pouzit,
nemuze tedy jit jen o srovnéni trestnich sankci starého a nového zakona. Pritom je rozhodny
vysledek srovnani trestd, které by byly pri pouZziti zdkonu jako celku pachateli za konkrétnich
posuzovanych okolnosti ulozeny.

V daném pripadé podle trestniho zdkona ve znéni novely ¢. 175/1990 Sbh. by musel byt utok proti
poskozené V. H. kvalifikovan jako pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 odst. 1, 2
pism. f) tr. zak., nebot obzalovany jednal zjiSténym zpusobem v imyslu ziskat majetkovy prospéch.
Druhy utok proti poskozené M. U. by musel byt posouzen jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1,
2 pism. c), f) tr. zak., nebot nejen Ze se snazil ziskat majetkovy prospéch, ale ¢inu se dopustil
opétovné. Prichazelo by tedy v Gvahu podle ustanoveni § 219 odst. 2 tr. zak. ulozeni trestu od
dvanécti do patnacti let nebo vyjimecného trestu. Vyjimecnym trestem se rozumi podle § 29 tr. zak.
ve znéni novely ¢. 175/1990 Sb. jednak trest odnéti svobody nad patnact let az do dvaceti péti let,
jednak trest odnéti svobody na dozivoti. V daném pripadé podle zdkona uc¢inného v dobé spachani
trestné Cinnosti byl ulozen trest v ramci sazby nad patnéact let az do dvaceti péti let, a to za
podminky, Ze stupen nebezpecénosti byl zjisStén jako mimorddné vysoky. Nové ustanoveni zakona
umoznuje ulozit trest v ramci stejné sazby i tehdy, jestlize stupen nebezpecnosti je velmi vysoky. Jiz z
toho vyplyva, ze v $ir§im poctu pripada bude mozné podle novely trestniho zdkona pristoupit k
ulozeni vyjimecného trestu v ramci trestni sazby nad patnact do dvaceti péti let (bez zretele na dalsi
podminky uvedené v drive platném a nyni platném trestnim zédkonu).

Nelze tedy ve smyslu shora uvedenych zasad dojit k zavéru v tomto konkrétnim pripadé, ze nyni
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Krajsky soud v Praze obzalovanému V. K. zcela spravné ulozil podle § 72 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr.
zak. i tistavni ochranné protialkoholni 1é¢eni. Zdkonné podminky byly splnény a jsou splnény i nyni,
za Ucinnosti novely trestniho zdkona ¢. 175/1990 Sb. Doplnénim dokazovani bylo zjisténo, Ze zisk z
trestné Cinnosti byl ur¢en k nakupu alkoholickych napoji a za tim ucCelem také obzalovany jednal.
Dopustil se tedy trestné ¢innosti v souvislosti s pozivanim alkoholickych napoju, navykové latky.
Kromé toho podle zavéru znalcl - psychiatra je obzalovany alkoholikem, u kterého predevsim
okolnost, ze zaCne abstinovat, muze vyrazné prispét k jeho resocializace. Byl proto vyrok o
ochranném ustavnim 1éceni shledén zcela spravnym.



Déle se Nejvy$si soud CR zabyval vyrokem o trestu obzalované L. K. a uvedl diivody, které jej vedly k
jeho zruSeni a ulozeni nového trestu. Vysvétlil i divody zmény rozhodnuti o ndhradé skody.

II.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSFR z 26. 9. 1990 sp. zn. 1 Tzf 4/90.)

K stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem CSFR. Nejvyssi soud CSFR zrusil
usneseni Nejvyssiho soudu CSR u 27. srpna 1980 sp. zn. 6 To 18/80 a vyrok o trestu a o zptisobu jeho
vykonu v rozsudku krajského soudu v Brné ze 7. kvetna 1980 sp. zn. 1 T 7/80. Obvinéenému K. V. pak
ulozil za trestny cin vrazdy podle § 219 tr. zdk. ve znéni ucinném do 1. 7. 1990 (ddle jen tr. zdk.) a
trestny cin zndsilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zdk., trest odnéti svobody v trvani ¢trndcti let, pro jehoZ
vykon jej zaradil do treti ndpravné vychovné skupiny.

Z oduvodnéni:

Vyse citovanym rozsudkem krajského soudu v Brné byl obvinény K. V. uznan vinnym trestnymi Ciny
znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak. a vrazdy podle § 219 tr. zak., za néz byl odsouzen podle § 219
tr. zak. za pouziti § 29 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zdk. a § 35 odst. 1 tr. zdk. k thrnnému
vyjimecnému trestu odnéti svobody v trvani 22 let se zarazenim do treti napravné vychovné skupiny.
Podle § 72 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zak. bylo obvinénému uloZeno ochranné ustavni sexuologickeé
1éceni a déle byl podle § 228 odst. 1 tr. I'. zavazan k regresni nahradé v ¢astce 20 000,- Kcs.

Podle vyroku tohoto rozsudku se obvinény uvedenych trestnych ¢int dopustil tim, ze

1. dne 25. 11. 1979 v dobé po 19.37 hod. pobliZ zastdvky CSD Pohotelice - Velky Dvir na
svahu pod silnici smérujici k obci Pribice, okres Breclav, veden drive pojatym zamérem
vykonat na Sestnéctileté J. R. souloZ, a to i proti jejimu odporu, ktery piedpokladal, ji za pouZiti
nasili celou obnazil a kdyz prekonal jeji obranu, provedl na ni souloz,

2. bezprostredné po tomto ¢inu, kdyz se mu poskozenou nepodarilo ani prosbami, spoutanim
rukou a bitim pésti do obli¢eje primét k slibu, ze provedeni nasilné souloze neoznami jeho
manzelce, vzal na zemi pohozené tilko poskozené, které ji jako Skrtidlo obtocil kolem krku a
jeho zkrizené konce utahoval tak dlouho, az poznal, Ze poskozena nejevi znamky Zzivota.

K odvolani obvinéného jednal ve véci Nejvyssi soud CSR, ktery je podle § 256 tr. . zamitl.

Proti rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSR podal generalni prokurator CSFR stiZznost pro porus$eni
zakona ve prospéch obvinéného, nebot podle jeho nazoru byl napadenym usnesenim a v rizeni jemu
predchdazejicim porusen zakon v ustanoveni § 29 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zdk. a v § 256 tr. T.

Generalni prokurator CSFR ve stiznosti uvadi, Ze na rozdil od vyroku o viné, k némuz nemé zadnych
vyhrad, byl porusen zdkon vyrokem o trestu, jimz byl obvinénému ulozen vyjimecny trest odnéti
svobody. Soudy sice spravné dovodily, ze stupen nebezpecnosti trestné cinnosti obvinéného pro
spolecnost je mimoradné vysoky zejména vzhledem k zvlast zavrzenihodné pohnutce ¢inu, jez
spocivala ve snaze odstranit svédka predchoziho trestného cinu, ale na druhou stranu pochybily,
kdyz povazovaly za splnénou i dal$i podminku pro ulozeni vyjime¢ného trestu zakotvenou v § 29 odst.
1 pism. b) tr. zak., totiz Ze neni nadéje, Ze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody
do patndcti let. Vychazely predné z chybného nazoru, ze pro splnéni této podminky je postacujici
nedostatek jistoty, ze se obvinény trestem do patnacti let napravi. Pritom spravny vyklad vyzaduje
naopak rozumnou jistotu, Ze pachatele nelze jinym nez vyjimecnym trestem prevychovat. V této
souvislosti poukazuje generalni prokurator CSFR téZ na material uvefejnény pod ¢. 41/1976 sb. rozh.
tr. Stiznost déle zdlraziuje, Ze pro zaveér o neprevychovatelnosti obvinéného trestem odnéti svobody



do patnécti let neposkytuji skutkova zjisténi dostatek podkladi. Obvinény nebyl nikdy pred
spachanim trestné c¢innosti soudné trestan, v bydlisti i na pracovisti je priznivé hodnocen. Ze
znaleckych posudkl o duSevnim stavu obvinéného plyne, ze agresivni osobnostni dispozice se
manifestovaly az v dusledku spusténi jeho sadistického, sexualné deviantniho programu, které byly
primym disledkem sexuélni uchylky. Uspésnost resocializace je podminéna vedle trestu komplexni
sexuologickou 1éCbou, ktera také byla soudem uloZzena. Znalecky posudek rovnéz prokazal
nevyzralost osobnosti obvinéného, a tim i moznost dal$iho utvareni osobnostni struktury. Lze proto
opravnéné soudit, Zze v daném pripadé nebyly splnény podminky pro ulozeni vyjimecného trestu
odnéti svobody, nebot podminkou uvedenou pod pism. a) § 29 odst. 1 tr. zak. soud objektivné za
splnénou nepovazoval. Stupen nebezpecnosti ¢inu obvinéného pro spolecnost mél tedy soud vyjadrit
ve vymére trestu odnéti svobody uloZzeného v ramci zakladni trestni sazby § 219 tr. zak.

Z uvedenych divodl navrhl generalni prokurator CSFR, aby Nejvy$si soud CSFR vyslovil vytykané
poruseni zékona, napadené usneseni zrusil a véc vratil Nejvy$simu soudu CR k novému projedndni a
rozhodnuti.

v

Nejvyssi soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky piezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. T.
spravnost vSech vyrokl napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchéazelo, a shledal, Ze
zakon porusen byl.

Vysledky provedené dokazovani bylo jednoznac¢né prokazano, Ze se staly skutky popsané ve vyroku
rozsudku krajského soudu v Brné a Ze tyto skutky spachal obvinény Karel Vesely, jenz jejich
spachani ostatné nepopira. Zakonu odpovidajici je i pravni zavér, ze obvinény se svym jednanim
dopustil trestnych ¢int znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak. a vrazdy podle § 219 tr. zadk. Skutkové i
pravni zavéry v uvedeném sméru jsou v rozhodnutich obou soudu presvédc¢ivé a nalezité
oduvodnény.

Naproti tomu je nutno prisvédcit namitkam stiznosti pro poruseni zakona, pokud jde o vyrok o trestu,
jimzZ byl obvinénému ulozen vyjimecény trest odnéti svobody v trvani 22 let. Soudy spravné dovodily,
zZe stupen nebezpecnosti ¢ind obvinéného pro spolecnost je vzhledem ke vSem okolnostem pripadu
mimoradné vysoky, a to zejména s prihlédnutim k zvlast zavrzenihodné pohnutce pachatelova
jednani ve smyslu navéty § 29 odst. 1 tr. zak., pokud se tyka trestného Cinu znasilnéni. Nelze vSak
souhlasit se zavérem soudu, ze v posuzovaném pripadé byla splnéna téz podminka tzv. individuélni
prevence pro uloZeni vyjimecného trestu, podle niz lze ulozit tento trest pouze tehdy, kdyZ neni
nadéje, ze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody do patnécti let ( § 29 odst. 1
pism. b) tr. zak.). Takovy zavér nema dostatecnou oporu ve skutkovych zjisténich.

V osobé obvinéného jde o mladého Clovéka s dobrym hodnocenim z pracovisté i mista bydlisté a
drive soudné netrestaného. Nyni posuzovana trestna ¢innost ma svij zaklad predevsim v sexualni
deviaci ve smyslu sadismu, jez se vlivem vnéjsich okolnosti u obvinéného poprvé plné projevila, aniz
on sam mél v tomto ohledu néjaké predchozi zivotni zkuSenosti. Tento zavér jednoznacné plyne ze
znaleckého posudku o duSevnim stavu obvinéného, v némz znalci také podminuji resocializaci
obvinéného diraznou tstavni sexuologickou 1é¢bou. Pritom v kritické dobé byl obvinény osobnosti
dosud nevyzralou a silné zjednodusenou, jejiz formovani neni zdaleka vylouceno. Uvedenym
skuteCnostem koresponduje rovnéz celkovy pristup obvinéného ke spachani trestné Cinnosti, jakoz i
jeho chovani v dobé kratce po ¢inu, kdy pod dojmem toho, co ucinil, se pokusil spachat sebevrazdu,
pri¢emz podle nazoru znalct neslo pouze o demonstrativni jednani. Pokud obvinény odmitl vypovidat
- na rozdil od pripravného rizeni - o spachanych Cinech pred soudem, nelze tuto okolnost
interpretovat v jeho neprospéch za situace, kdy hlavniho liceni se zucastnilo 105 osob z jeho
domovské obce, které prirozené znal a pred nimiz se mu z lidsky pochopitelnych davodu pri¢ilo
podrobné hovorit o ¢inu, jehoz sam litovat a stydél se za né;j.



Uvedena zjisténi vedou k zavéru, Ze v pripadé obvinéného K. V. nebyla splnéna podminka pro ulozeni
vyjimecného trestu odnéti svobody zakotvend v ust. § 29 odst. 1 pism. b) tr. zak. a k jeho napravé
postacovalo vymérit trest odnéti svobody v sazbé § 219 tr. zak. za soucasného ulozeni ustavniho
sexuologického ochranného léceni. Vzhledem k tomu, Ze toto 1éceni jiz bylo v ptivodnim rizeni
uloZeno, rozhodl Nejvy$si soud CSFR tak, Ze vyslovil zminéné poruseni zdkona, zrusil ve vadné ¢asti
napadené usneseni odvolaciho soudu a vyrok o trestu a zpusobu jeho vykonu v rozsudku soudu
prvniho stupné a sam ulozil priméreny trest. Tento postup bylo mozno zvolit proto, Ze v pivodnim
rizeni byly shromazdény vSechny potrebné podklady pro rozhodnuti o trestu, které v nynéjSim rizeni
doplnil Nejvyssi soud CSFR vyzadanim posudku o chovani obvinéného béhem vykonu trestu odnéti
svobody a vyjadieni psychologa NVU o vysledcich plisobeni tohoto vykonu na obvinéného z hlediska
jeho resocializace, pricemz obé sdéleni vyznéla pro obvinéného priznive.

Pti rozhodovani o trestu vzal Nejvy$si soud CSFR v tivahu jako polehéujici okolnosti zejména to, Ze
obvinény vedl pred spachanim trestné cCinnosti radny zivot pracujiciho Clovéka, ke svym ¢inim se
doznal a uprimné jich litoval. Na druhé strané nebylo mozno opominout, Ze Slo o trestnou ¢innost
poskozené byl obvinény veden zvlast zavrzenihodnou pohnutkou, nebot tim sledoval odstranéni
svédka jiného svého trestného Cinu. Po zvazeni vSech rozhodnych okolnosti, jakoz i s prihlédnutim k
dobrému chovani obvinéného ve vykonu trestu, dospél Nejvys$si soud CSFR k zavéru, Ze pfiméfenym
trestem je trest odnéti svobody ulozeny pri horni hranici zdkonné trestni sazby pri soucasné drive jiz
uloZzeném ustavnim ochranném sexuologickém léc¢eni. Pro vykon trestu zaradil obvinéného do treti
napravné vychovné skupiny.

Vzhledem k novelizaci trestniho zakona, k niz s i¢innosti od 1. 7. 1990 v mezidobi doslo, byl Nejvyssi
soud CSFR nucen se zabyvat pfi rozhodovani o trestu otdzkou plisobnosti trestnich zakont ve smyslu
ust. § 16 odst. 1, 2 tr. zédk. ve znéni G¢inném po 1. 7. 1990. Tuto otdazku bylo nutno resit i za situace,
kdy vyrok o viné zustal nedotCen, nebot trestnosti ¢inu podle cit. zdkonného ustanoveni je tfeba
rozumeét nejen moznost uznat pachatele vinnym, ale i uloZit mu priméreny trest.

Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otazky, zda pouziti pozdéjsiho zakona by bylo pro pachatele
priznivéjsi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoZ by bylo pri aplikaci toho nebo onoho
zakona dosazeno s prihlédnutim ke vSem pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho pripadu.

Jak bylo vySe konstatovano, v posuzované véci doslo k poruseni zakona nespravnym vykladem
podminek pro ulozeni vyjimecného trestu odnéti svobody podle trestniho zdkona tGc¢inného do 1. 7.
1990, coz bylo divodem zrus$eni vadnych rozhodnuti ve shora uvedeném rozsahu. V tvahu tedy
prichazelo ulozeni trestu odnéti svobody v sazbé § 219 tr. zak. ucinného do 1. 7. 1990, tj. v rozpéti od
deseti do patnacti let.

Nova uprava trestného ¢inu vrazdy v trestnim zdkoné ucinném po 1. 7. 1990 vychazi rovnéz ze
zadkladniho rozpéti trestni sazby deset az patnacti let.

Uprava trestného ¢inu znasilnéni nedoznala novelizaci z4dnych zmény. U uvedeného vyplyva, Ze
posouzeni trestnosti ¢ind obvinéného by nebylo podle novelizovaného, tj. pozdéjsiho zakona, pro
ucinného v dobé, kdy byla spachana, a podle prislusnych ustanoveni tohoto zdkona byl také
obvinénému ulozen trest za podminek ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedenych.



