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Cislo: 36/1990

Pravni véta: Stanoviskotrestniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské a Slovenské Federativni
Republiky z 24. kvétna 1990 ¢. Tpjf 35/90 k vykladu ustanoveni § 35 odst. 2 a § 38 odst. 2 tr.
zak.Uklada-li soud pachateli souhrnny nepodminény trest odnéti svobody a zrusi-li podle § 35 odst. 2
tr. zak. vyrok o predchozim nepodminéném trestu odnéti svobody, zrusi zaroven vSechna rozhodnuti
na zru$eny vyrok obsahové navazujici, ktera pozbyla v dusledku zruseni uvedeného vyroku o trestu
podklad, a tedy i rozhodnuti o pouziti amnestie podle § 368 tr.r., na jejimz zakladé byl zcela nebo
zCasti prominut predchozi nepodminény trest odnéti svobody.Puvodné prominuty trest odnéti
svobody nebo jeho ¢éast nelze po ulozeni souhrnného trestu zapocitat podle § 38 odst. 2 tr.zak. (k
tomu srov. blize ¢. 33/1982 Sb. rozh.tr.).Po pravni moci nového rozhodnuti je vSak treba opét
rozhodnout o pouziti agraciacniho ustanoveni amnestie, pokud ovSem jeho pouziti prichazi v tvahu.

Soud: Nejvyssi soud CSFR
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Stanovisko

trestniho kolegia Nejvys$siho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky z 24. kvétna 1990 ¢.
Tpjf 35/90 k vykladu ustanoveni § 35 odst. 2 a § 38 odst. 2 tr. zak.

Uklada-li soud pachateli souhrnny nepodminény trest odnéti svobody a zrusi-li podle § 35 odst. 2 tr.
zak. vyrok o predchozim nepodminéném trestu odnéti svobody, zrusi zaroven vSechna rozhodnuti na
zru$eny vyrok obsahové navazujici, ktera pozbyla v disledku zruSeni uvedeného vyroku o trestu
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podklad, a tedy i rozhodnuti o pouziti amnestie podle § 368 tr. I'., na jejimz zakladé byl zcela nebo
zCasti prominut predchozi nepodminény trest odnéti svobody.

Pivodné prominuty trest odnéti svobody nebo jeho ¢ést nelze po ulozeni souhrnného trestu zapocitat
podle § 38 odst. 2 tr. zak. (k tomu srov. blize ¢. 33/1982 sb. rozh. tr.).

Po pravni moci nového rozhodnuti je vsak treba opét rozhodnout o pouziti agraciacniho ustanoveni
amnestie, pokud ovsem jeho pouziti prichazi v ivahu.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CSFR z 24. kvétna 1990 &. Tpjf 35/90)
Oduvodnéni:

Pod ¢&. 33/1982 sb. rozh. tr. bylo publikovano rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR, jeZ se zabyva
problematikou zapocitani trestu podle § 38 odst. 2 tr. zdk. v souvislosti s uklddanim souhrnného
trestu podle § 35 odst. 2 tr. zak. V pravni vété je vysloven nazor, ze zapocitani trestu podle § 38 odst.
2 tr. zak. prichazi v ivahu jen v pripadé, jestlize byl puvodni trest vykonan, popr. o ptivodnim trestu
plati zdkonna fikce, ze byl vykonadn. Prominuti trestu amnestii (agraciaci) nelze povazovat za
vykonani trestu a takto prominuty trest lze zapocitat podle § 38 odst. 2 tr. zak. jen tehdy, jestlize
amnestie obsahuje vyslovné ustanoveni, ze prominuty trest se povazuje za vykonany. Po pravni moci
nového rozsudku se vSak znovu rozhodne o pouziti amnestie, pokud jeji pouziti jesté prichéazi v
uvahu.

K vykladu téhoz ustanoveni ( § 38 odst. 2 tr. zdk.) prijalo dne 12. brezna 1990 trestni kolegium
Nejvy$siho soudu CR pod &l. Tpj 118/89 stanovisko, podle néhoZ soud pti uklddéni souhrnného
nepodminéného trestu odnéti svobody za situace, kdy predchozi nepodminény trest byl zcela nebo
z¢asti prominut na podkladé amnestie prezidenta republiky neobsahujici ustanoveni, ze prominuty
trest se povazuje za vykonany, nerozhoduje sice o zapocitani prominutého trestu podle § 38 odst. 2
tr. zak., ale prihlédne k prominutému trestu tak, ze naridi vykon trestu podle § 321 odst. 1 tr. I. jen v
trvani nezahrnujicim prominuty trest. V natizeni vykonu trestu soud zéroven uvede, jaka Cast trestu
byla prominuta na podkladé amnestie s tim, ze se nevykona.

Zékladem, na kterém je stanovisko konstruovano, je nazor, ze pri ulozeni souhrnného trestu a pri
souCasném zruseni vyroku o predchazejicim trestu se podle § 35 odst. 2 tr. zak. nerusi usneseni o
pouziti amnestie ucinéné podle § 368 tr. I, jez tedy zustava nedot¢eno. Duvodem ma byt skutec¢nost,
Ze prominuti trestu na zdkladé amnestie ma vzhledem k pravni povaze amnestie absolutni ucinek.
Proto také usneseni soudu o pouZziti amnestie podle § 368 tr. . ma jen deklarotorni povahu a jen se
jim konstatuje, zda a v jakém rozsahu je osoba, jiz byl pravomocné ulozen trest, iCastna amnestie.
Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii, pokud jim byl prominut nepodminény trest odnéti
svobody nebo jeho ¢ast, ma pak ucinek i na nepodminény trest odnéti svobody ulozeny novym
rozsudkem jako souhrnny trest nahrazujici trest drivejsi, i kdyz vyrok o puvodnim trestu byl podle §
35 odst. 2 tr. zak. zruSen. Jiné reSeni by téZ znamenalo pro pachatele neodivodnénou ujmu zélezejici
v tom, Ze by musel vykonat i prominuty trest nebo jeho prominutou cast.

Podle uvedenych zéasad Ize ovSem, jak vyplyva z oduvodnéni stanoviska, postupovat jen v pripadech,
na které se amnestie skutecné vztahuje a v kterych pouziti agraciacnich ustanoveni amnestie neni
vylou¢eno napr. v dusledku soub&hu amnestovatelného a neamnestovatelného trestného ¢inu, za néz
byl uloZzen souhrnny trest.

Toto stanovisko tedy podle nazoru trestnfho kolegia Nejvy$siho soudu CR vlastné dopliiuje vyse
zminény judikat ¢. 33/1982 sb. rozh. tr. v tom ohledu, ze usmérnuje soudy, jak maji k prominutému
trestu nebo jeho ¢asti prihlizet pri narizeni vykonu souhrnného trestu bez rozhodovani o zapocitani
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trestu § 334 odst. 1 tr. r., § 38 odst. 2 tr. zak.

Se zminénym stanoviskem trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CR se podle sdéleni predsedy
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu SR ze dne 15. 2. 1990 ¢. Tpj 13/90 ztotoznilo rovnéz trestni
kolegium Nejvyssiho soudu SR.

Vzhledem k pochybnostem o spravnosti uvedeného stanoviska prikazal predseda Nejvyssiho soudu
CSFR podle prislusnych predpisti trestnimu kolegiu, aby v této sporné otazce zaujalo stanovisko ke
spravnému vykladu zédkona.

Pred zaujetim stanoviska trestnim kolegiem Nejvyssiho soudu CSFR se k pfipravenému névrhu
vyjadiili generélni prokurator CSFR, pfedsedové Nejvys$siho soudu CR a SR, ministfi spravedlnosti
CR a SR, Ustav statu a prava CSAV a katedry trestniho prava pravnickych fakult Univerzity Karlovy v
Praze a Masarykovy univerzity v Brné. S vyjimkou predsedy Nejvys$$iho soudu CR vyslovili
predstavitelé vSech uvedenych organa a instituci s ndvrhem stanoviska v podstaté souhlas; ¢lenové
katedry trestniho prava pravnické fakulty Masarykovy univerzity nedosli pak k jednotnému néazoru.
Generalni prokurator CSFR, ministryné spravedlnosti CR a Ustav st4tu a préava CSAV na podporu
navrhu stanoviska shodné jesté zduraznili, Ze smysl Upravy § 35 odst. 2 tr. zak. je v tom, aby
pachatel, jemuz je ukladan trest za vice trestnych Cint, byl zdsadné ve stejné situaci, at jiz se o
téchto trestnych Cinech konalo spolecné rizeni a byl ulozen uhrnny trest podle § 35 odst. 1 tr. zak., ¢i
nikoli.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu CSFR prihlédlo k dolym pripominkam a pfi zaujeti stanoviska ke
spravnému vykladu § 35 odst. 2 a § 38 odst. 2 tr. zak. vychazelo z nasledujicich tvah:

Souhlasit predevsim nelze s nazorem, ze pri postupu podle § 35 odst. 2 tr. zak. se nerusi navazujici
usneseni o pouziti amnestie. Jestlize spolu s uloZenim souhrnného trestu odnéti svobody soud zrusi
vyrok o trestu odnéti svobody uloZzeném pachateli rozsudkem drivéjsim, ztraceji tim svij podklad i
vSechna rozhodnuti obsahové na tento vyrok navazujici, ktera je proto treba rovnéz v rozsudku zrusit
(takovym rozhodnutim je nepochybné téz rozhodnuti o pouziti amnestie tykajici se predchoziho
vyroku o trestu). Z toho hlediska je nerozhodné, Ze ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak. neobsahuje
vyslovny pokyn v uvedeném smeéru, nebot nutnost zminéného postupu soudu plyne primo z povahy
véci (shodny zavér obsahuje jiz komentar k trestnimu zdkonu, Panorama 1980, ve vysvétlivce ¢. 32 u
§ 35 tr. zak. a tentyz zaveér je nyni vyjadren v zdkoné ¢. 175/1990 Sh., kterym se méni a dopliiuje
samozrejmeé nadale zustat nedotCeno rozhodnuti o amnestii, které - nebyt drivéj$iho pravomocného
vyroku o trestu - by vibec nemohlo byt vydano. Tato skute¢nost méa ostatné jiz sama o sobé ten
dusledek, ze i v téch pripadech, kdy pri ulozeni souhrnného trestu nebylo vysloveno, Ze spolu s
vyrokem o ptvodnim trestu se zru$uji vSechna obsahové navazujici rozhodnuti, nebylo mozné je
vykonat. Z toho také soudy vzdy vychdazely a pokud to bylo nutné, rozhodovaly znovu, napt. znovu
naridily vykon nové uloZzeného souhrnného trestu odnéti svobody.

K usneseni o pouziti amnestie, které bylo nebo pri spravném postupu mélo byt zruSeno, pak
prirozené nelze v zadném sméru prihlizet pri dalSich rozhodnutich soudu. Nelze tedy na né vzit
zretel ani pri narizeni vykonu nové ulozeného souhrnného trestu odnéti svobody podle § 321 odst. 1
tr. I. Z narizeni vykonu trestu, jez ma povahu pouhého administrativniho tkonu a jimz predseda
senatu nemuze zadnym zpusobem modifikovat pravomocny vyrok soudu o ulozeném trestu a jeho
délce, déle plyne, Ze timto postupem nelze vzit ohled ani na tu skutecnost, Ze rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii se v puvodnim rizeni na obvinéného vztahovalo.

K tvrzeni trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR, Ze pii nerespektovani postupu, ktery poklada za
spravny, by byla pachateli zpusobena neoduvodnénd ujma, je nutno dodat, ze zruSeni vyroku o trestu
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némuz je nutno pristupovat podle platnych trestnépravnich predpisu, a to se vSemi z toho
vyplyvajicimi disledky. Uvazuje-li se tak, Ze neodivodnénd ujma by vznikla z toho, Ze pachatel byl za
urcitou trestnou c¢innost spachanou pred amnestii odsouzen az po amnestii, jde o ivahu nespravnou,
nebot stejné jako mohl byt pachatel za veSkerou spachanou trestnou ¢innost odsouzen jiz pred
amnestii, mohl za ni byt z nejruznéjsich divodi odsouzen az po amnestii (napr. nebyla véas
odhalena, protahlo se vySetrovani véci, popr. rizeni pred soudem atd.). Navic nelze soudu priznat
opravnéni vécné ménit svym vykladem podminky amnestie, a to ani tehdy, jestlize jeji pravni
konstrukce nebyla zvolena nejvhodnéji.

Problematicka je rovnéZ vyhrada trestniho kolegia Nejvy$$iho soudu CR obsaZené pouze v
oduvodnéni jeho stanoviska, ze podle zasad v ném uvedenych mozno postupovat jen v pripadech, na
které se amnestie skute¢né vztahuje, kdyz podle jeho ndzoru puvodni amnestijni rozhodnuti ma
zustat nedotCeno ve vSech pripadech.

Pokud pak jde o vztah zminéného stanoviska k judikatu ¢. 33/1982 sb. rozh. tr., obsahuje nutné
rozpor, nebot zatimco podle trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CR soud plivodni rozhodnuti o
pouziti amnestie v souvislosti s ukldddnim souhrnného trestu nezrusi, podle citovaného judikatu se
po pravni moci nového rozsudku rozhodne znovu o pouziti agraciacniho ustanoveni amnestie, pokud
jeho poutziti prichazi jesté v uvahu. Z tohoto zavéru, ktery byl znovu zduraznén i v tomto stanovisku
trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CSFR, jasné plyne, Ze jiz judikéat ¢. 33/1982 Sb. vychézel z
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agraciacni usneseni.

Duvody, pro¢ neni mozno amnestii pivodné prominuty trest odnéti svobody nebo jeho ¢éast po
ulozeni souhrnného trestu odnéti svobody zapocitat podle § 38 odst. 2 tr. zadk., byly podrobné
rozvedeny jiz v ¢. 33/1982 sb. rozh. tr., a proto staci na né odkazat.

Na z4vér se poznamenava, ze podle tohoto stanoviska trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CSFR je
nutno rozhodnuti o pouziti amnestie ( § 368 tr. I.) pokladat za rozhodnuti obsahové navazujici na
zruseny vyrok o trestu pri ukladani souhrnného trestu téz ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zak.
ve znéni zak. ¢. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zdkon s Gc¢innosti od 1. cervence
1990.



