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Nie je vylucené dosiahnut ucel trestu uloZzenim trestu odiatia slobody s podmienec¢nym odkladom
jeho vykonu aj u obvineného, ktory sa dopustil majetkovej trestnej ¢innosti kratko po prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody za obdobnu trestnud ¢innost.

(Rozsudok Najvyssieho sidu SSR zo 14. 10. 1988 sp. zn. 8 Tz 79/88)

Na zéaklade staznosti pre porusenie zakona, ktori podal generalny prokurator SSR proti vyroku
rozsudku Mestského sudu v Bratislave z 31. 5. 1988 sp. zn. 5 To 184/88 v prospech obvineného J. K.,
Najvyssi sud SSR zrusil u tohto obvineného napadnuty rozsudok a odvolanie obvodného prokuratora
Bratislava 1 proti rozsudku obvodného sidu Bratislava 1 zo 7. 4. 1988 sp. zn. 5 T 26/88 podla § 256
Tr. por. zamietol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Obvodného sudu Bratislava 1 zo 7. aprila 1988, sp. zn. 5 T 26/88, bol obvineny J. K.
uznany vinnym zo spachania pokracujiceho trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom
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vlastnictve spolupachatelstvom podla § 9 odst. 2, § 132 odst. 1 pism. a) Tr. zdk., trestného ¢inu
kradeze spolupachatelstvom podla § 9 odst. 2, § 247 odst. 1 Tr. zak. a precinu prizivnictva podla § 10
zakona €. 150/1969 Zb. Trestnej ¢innosti sa dopustil tak, ze v druhej polovici roku 1987 niekolko raz
odcudzil veci z osobného alebo socialistického vlastnictva, hodnota ktorych spravidla nepresahovala
1000,- Kés. Vo vSetkych pripadoch bola podnetom k ¢inu prilezitost lahko sa veci zmocnit.

Za to mu obvodny sud podla § 132 odst. 1, § 35 odst. 1 Tr. zak. ulozil ihrnny trest odnatia slobody v
trvani dvoch rokov, ktorého vykon mu podmienec¢ne odlozil na skuSobnu dobu styroch rokov s
prihliadnutim na prijatie spoloCenskej zaruky.

Na odvolanie obvodného prokuratora Mestsky sud v Bratislave svojim rozsudkom z 31. maja 1988,
sp. zn. 5 To 184/88 podla § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 Tr. por. zrusil rozsudok obvodného sudu vo
vztahu k obvinenému J. K. vo vyroku o treste. Potom na zaklade § 259 odst. 3 Tr. por. ulozil
obvinenému podla § 132 odst. 1, § 35 odst. 1 Tr. zadk. thrnny trest odnatia slobody v trvani 16
mesiacov a na jeho vykon ho zaradil do prvej napravnovychovnej skupiny.

Proti rozsudku Mestského sudu v Bratislave vo vyroku o treste podal generédlny prokurator SSR
staznost pre porusenie zakona v prospech obvineného J. K. Vytykal mestskému stdu pochybenie, ked
po zruSeni vyroku o treste obvodného sudu ulozil obvinenému nepodmienecény trest odnatia slobody i
napriek tomu, Ze boli u neho splnené podmienky na podmienecny odklad vykonu trestu odnatia
slobody. V dosledku toho generédlny prokurator SSR NajysSiemu sudu SSR navrhol, aby po vysloveni,
ze rozsudkom mestského sudu bol poruseny zakon v ustanoveniach § 23 odst. 1, § 31 odst. 1 Tr. zak.
a v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 Tr. por., napadnuty rozsudok zrusil vo vztahu k
obvinenému J. K. a vo veci sam rozhodol.

Najvyssi sud SSR v zmysle ustanovenia § 267 Tr. por. preskimal na podklade staznosti pre porusenie
zdkona spravnost vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a
zistil, Ze zadkon poruseny bol, a to v neprospech obvineného J. K.

Podla § 23 odst. 1 Tr. zdk. ucelom trestu je chranit spolo¢nost pred pachatelmi trestnych ¢inov,
zabranit odsidenému v dalSom pachani trestnej Cinnosti a vychovat ho k tomu, aby viedol riadny
Zivot pracujuiceho cloveka a tym vychovne posobit aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Podla § 31 odst. 1 Tr. zak. pri urCeni trestu a jeho vymery sud prihliadne na stupen nebezpecnosti
trestného Cinu pre spolocnost, na moznost napravy a pomery pachatela. Ak sud prijme zaruku
ponuknutu spolo¢enskou organizaciou za napravu pachatela, vezme do tvahy tiez vychovnu silu
kolektivu a ulozi trest so zretelom na tito okolnost.

Tymito ustanoveniami zdkona sa mestsky sud prejednavanej veci dosledne neriadil.

Po preskumani veci Najvyssi sid SSR povazuje za spravne zistenie sudu prvého stupna (ktoré si
osvojil aj mestsky sud), ze obvineny trestnu ¢innost, ktora sa mu kladie za vinu spachal, Plne
zodpoveda vykonanému dokazovaniu, ze obvineny v obdobi od augusta 1987 do 23. novembra 1987
vratane spdachal trestnd ¢innost tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku sudu. Tuto trestnu ¢innost
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku sudu. Tuto trestnu ¢innost obvodny sud aj spravne pravne
posudil. Zodpoveda tiez skutocnosti, Ze obvineny bol uz predtym za takuto trestnu ¢innost potrestany
na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani desat mesiacov, ktory aj vykonal, pricom z vykonu
trestu odnatia slobody bol prepusteny 8. jula 1987. Predchadzajtcu trestnt ¢innost obvineny spachal
v roku 1986 ako mladistvi a toto odstudenie bolo podla § 87 odst. 1 Tr. zak. zahladené. Trestnu
¢innost v prejednavanej veci spachal vo veku blizkom veku mladistvych.

Pokial ide o ulozenie trestu, Trestny zakon v kazdom pripade vychadza z predpokladu, ze ucel trestu



nemusi byt vzdy splneny len uloZzenim nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody. Z tohoto plynie
zaver, ze ucinnost postihu nemozno hodnotit iba podla toho, Zze pachatelovi bol uz v minulosti
uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody, ale vzdy podla toho, ¢i trestny postih v kazdom
konkrétnom pripade zodpoveda spravnemu zhodnoteniu vsetkych kritérii uvedenych v ustanovenich
§ 23 odst. 1, § 31 a § 3 odst. 4 Tr. zak.

V prejednavanej veci mestsky sud nepostupoval pri ukladani trestu v zmysle uvedenych zésad.
Predovsetkym prehliadol, Ze obvineny od 23. novembra 1987 pracuje ako robotnik v n. p. Niklova
Hut v Seredi v stavebnej skupine na useku opravy a udrzby. Ako vyplyva z hodnotenia obvineného
priamo od kolektivu, kde pracuje, obvineny dosahuje dobré pracovné vysledky a v kolektive je
oblibeny. Pracuje bez absencii. Okrem toho v rodine manZelov Sabovych v Strovciach pri Seredi
nasiel obvineny rodinné zazemie, ktoré mu, ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, predtym
zjavne chybalo. Pod vplyvom pésobenia pracovného kolektivu i rodiny Sabovcov obvineny zmenil svoj
doterajsi sposob Zivota a mozno konstatovat, ze vedie riadny Zivot pracujuceho.

Takéto hodnotenie obvineného mal k dispozicii uz aj mestsky sud.

Kedze Najvyssi sud SSR rozhodoval o staznosti pre porusenie zdkona po dlh§om ¢asovom odstupe,
vyziadal si pred rozhodnutim o nej v zmysle ustanovenia § 276 Tr. por. z n. p. Niklova Hut v Seredi
nové hodnotenie obvineného.

Z hodnotenie, ktoré bolo Najvyssiemu sidu SSR podané 13. oktébra 1988, vyplyva, Ze obvineny J. K.
pracuje v n. p. Niklova Hut Sered od 23. novembra 1987 bez absencie. Jeho pracovna moralka je na
dobrej trovni. Kolektiv mu v préaci venuje osobitnu starostlivost a z jeho doterajSieho posobenia
vyplyva, ze vyuzil prilezitost, ktora mu pracovny kolektiv na jeho napravu ponukol.

Vzhladom na tieto skutocnosti Najvyssi sud SSR vyslovil, Ze rozsudkom mestského stidu bol poruseny
zakon vo vyroku o treste v neprospech obvineného. Zaroven Najvyssi sud SSR tento rozsudok zrusil
a sam vo veci rozhodol.

Podla § 58 odst. 1 Tr. zdk. sud moze podmienecne odlozit vykon trestu odnatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhladom na osobu péachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
zivot a prostredie, v ktorom zije a pracuje, a na okolnosti pripadu je odévodnene presvedcCeny, ze
ucel trestu sa dosiahne aj bez jeho vykonu alebo ak prijme zaruku ponutknutt spolocenskou
organizaciou za napravu pachatela a ak vzhladom na vychovnu silu kolektivu je odévodnene
presvedceny, Ze Ucel trestu sa dosiahne i bez jeho vykonu.

Vsetky tieto podmienky na odlozenie vykonu trestu odnatia slobody boli u obvineného splnené.
Obvodny sud preto spravne vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmienecne odlozil.

Preto Najvyssi sid SSR v pozicii odvolanie obvodného prokuratora proti uvedenému rozsudku
obvodného sudu ako nedovodné podla § 256 Tr. por. zamietol.



