Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
21.07.1989, sp. zn. 8 Tz 61/89,
ECLI:CZ:NS:1989:8.T7Z.61.1989.1

Cislo: 47/1990

Pravni véta: Premavku na vnutrozavodnych komunikaciach upravuje Dopravnoprevadzkovy
poriadok, ktory podla § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 71/1980 Zb.*) st povinni vypracovat prevadzatelia alebo
organizécie, v ktorych priestoroch sa uskuto¢nuje nakladanie, vykladanie alebo iné prace spojené s
premavkou vozidiel.Pri preméavke na tychto komunikacidch st vodi¢i motorovych vozikov povinni
respektovat Dopravnoprevadzkovy poriadok a pokial z neho nevyplyva nieco iné, riadia sa dalej
pravidlami cestnej premavky (¢lanok 50 ¢eskoslovenskej $tatnej normy ¢. 268805).*) V CSR vyhlaska
¢. 88/1980 Sb.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 21.07.1989
Spisova znacka: 8 Tz 61/89
Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Doprava

Predpisy: 88/1980 Sh. 141/1961 Sbh. § 6 odst. 2
§ 172 odst. 1 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.47

Premévku na vnutrozavodnych komunikéacidch upravuje Dopravnoprevadzkovy poriadok, ktory podla
§ 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 71/1980 Zb. /1/ st povinni vypracovat prevadzatelia alebo organizécie, v

ktorych priestoroch sa uskuto¢nuje nakladanie, vykladanie alebo iné prace spojené s premavkou
vozidiel.

Pri premavke na tychto komunikacidch st vodi¢i motorovych vozikov povinni resSpektovat
Dopravnoprevadzkovy poriadok a pokial z neho nevyplyva nieCo iné, riadia sa dalej pravidlami
cestnej preméavky (Clanok 50 ceskoslovenskej Statnej normy ¢. 268805).

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 21. 7. 1989 sp. zn. 8 Tz 61/89)

K staznosti pre porusenie zdkona, ktora podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR zrusil


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12001

uznesenie vySetrovatela oddelenia vySetrovania VB Okresnej spravy ZNB v Povazskej Bystrici z 9.
januara 1989 a tomuto vySetrovatelovi prikazal, aby o veci znovu konal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Uznesenim z 9. januara 1989 sp. zn. VV 380/1988 vySetrovatel oddelenia vySetrovania VB Okresnej
spravy ZNB v Povazskej Bystrici podla § 172 odst. 1 pism. b) Tr. por. zastavil trestné stihanie proti
obvinenému F. H. pre skutok pravne posudzovany ako trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 224
odst. 1 Tr. zak. Tohoto trestného Cinu sa mal dopustit tak, ze 4. novembra 1988 asi 0 11.00 hod.
viedol po téelovej komunikécii v objekte ZTS Dubnica nad Vahom vysokozdvizny vozik VVB 5 bez
SPZ do kriZovatky v tvare pismena T v ¢ase, ked z jeho pravej strany do krizovatky prichadzal
akumula¢ny vozik vedeny M. S., pricom prednou ¢astou vozidla nim vedeného narazil do lavej
prednej ¢asti akumula¢ného vozidla vedeného M. S. Pri tejto zrazke utrpela M. S. zranenia, na ktoré
bola praceneschopnd 10 tyzdiiov a P. D. zranenia spojené s praceneschopnostou do 17. decembra
1988.

Proti tomuto pravoplatnému uzneseniu vysetrovatela podal v lehote uvedenej v ustanoveni § 272 Tr.
por. generalny prokurator SSR staznost pre porusenie zdkona v neprospech obvineného. Vytykal
vysetrovatelovi VB, ze rozhodol v podstate na zaklade nedostato¢ne zisteného skutocného stavu veci,
ako aj v dosledku neujasnenia si otdzky prednosti v jazde na neoznacenej krizovatke v objekte ZTS
Dubnica nad Vahom. Prave v dosledku toho bola potom treste stthané M. S., ktord do krizovatky
prichddzala s akumulaé¢nym vozikom z pravej strany z pozicie obvineného F. H. a mala preto
prednost v jazde. Zastavenie trestného stihania proti obvinenému je preto podla generalneho
prokuratora SSR nezdkonné. V désledku toho generdlny prokurator SSR NajvysSieho sidu SSR
navrhol vyslovit, Ze uznesenim vysSetrovatela bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 2 odst. 6, § 172
odst. 1 pism. b) Tr. por. v prospech obvineného, potom toto uznesenie zrusil a vySetrovatelovi
oddelenia vysetrovania VB Okresnej spravy ZNB v Povazskej Bystrici prikazal o veci znovu konat a
rozhodnut.

Najvyssi sud SSR v zmysle § 267 odst. 1 Tr. por. preskimal na podklade staznosti pre porusenie
zakona spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo a zistil, ze
zakon poruseny bol, a to v prospech obvineného.

Podla § 2 odst. 5 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skuto¢ny
stav veci a pri svojom rozhodovani z neho vychadzaji. Objasnuju s rovnakou starostlivostou okolnosti
svedciace proti obvinenému i okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a vykonavaju v oboch smeroch
dokazy necekajlic na navrh stran.

Podla § 172 odst. 1 pism. b) Tr. por. vySetrovatela vo vyhladavani prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Tymito ustanoveniami zakona sa vysetrovatel oddelenia vySetrovania VB Okresnej spravy ZNB v
Povazskej Bystrici v rozhodovanej veci dosledne neriadil.

V prejednavanej veci bolo trestné stihanie podla § 160 odst. 1 Tr. por. zaCaté uznesenim
vySetrovatela ZNB Obvodného oddelenia VB v Dubnici nad Vahom zo 16. novembra 1988 pod sp. zn.
VB 208/1988. Proti F. H. bolo podla § 163 odst. 1, odst. 4 Tr. por. vznesené obvinenie a zacaté
trestné stihanie pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 224 odst. 1 Tr. zdk. uznesenim
vySetrovatela VB Okresnej spravy ZNB v Povazskej Bystrici z 28. decembra 1988 sp. zn. VV
380/1988.

Ako obvineny bol F. H. vysluchnuty 4. januara 1989 (¢. 1.26 - 28). Vypovedal, ze 4. novembra 1988



pracoval ako vodic¢ s vysokozdviznym vozikom. Asi okolo 11.00 hod. iSiel s vozikom pre material v
areali zavody. Ked sa blizil do krizovatky tvaru pismena T, pozrel sa doprava i dolava a kedZe nevidel
Ziadne vozidlo, zacal odbocovat doprava. Akonahle sa s vozidlom dostal spoza Zeleznej konStrukcie,
vtedy zbadal, Ze z pravej strany sa do krizovatky blizi akumulacny vozik, ktory jazdil v lavej polovici
vozovky. I ked sa snazil vyhnut zrazke, nepodarilo sa mu to. Podla neho k zrazke doslo preto, ze
akumulacny vozik jazdil v lavej polovici vozovky. Ak by bol jazdil v pravej casti, nebolo by doslo k
zrazke.

Prave skutoCnost, Ze akumulacny vozik do krizovatky vchadzal po lavej ¢asti vozovky, viedla potom
vySetrovatela k zaveru, trestné stihanie proti obvineného F. H. zastavil a naopak vzniesol obvinenie a
zacal trestné stihanie proti vodiCke akumula¢ného vozika M. S.

Postup vySetrovatela, ak zastavil trestné stihanie proti obvinenému F. H., bol nespravny. Premavku
na vnutrozavodnych komunikacidch upravuje Dopravnoprevadzkovy poriadok, ktory podla § 5 odst. 1
vyhlasky ¢. 71/1980 Zb. st povinni vypracovat prevadzatelia alebo organizacie, v ktorych priestoroch
sa uskuto¢nuje nakladanie, vykladanie alebo iné prace spojené s premavkou vozidiel.

Pri preméavke na tychto komunikacidch su vodi¢i motorovych vozikov povinni resSpektovat
Dopravnoprevadzkovy poriadok a pokial z neho nevyplyva nieCo iné, riadia sa dalej pravidlami
cestnej premavky (Clanok 50 ceskoslovenskej Statnej normy ¢. 268805). VySetrovatel preto mal
zabezpecit Dopravnoprevadzkovy poriadok platny pre objekt ZT'S Dubnica nad Védhom, tieZ prislusnd
ceskoslovensku Statnd normu a konanie obvineného posudit podla tychto predpisov a dalej podla
vyhlasky ¢. 100/1975 Zb.,o pravidlach cestnej premavky.2)

Poznamky pod ¢arou:

1) V CSR vyhlaska ¢. 88/1980 Sbh.

2) Od 1. 1. 1990 plati vyhlaska ¢. 99/1989 Zb.



