Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
15.12.1989, sp. zn. 7 Tz 30/89,
ECLI:CZ:NS:1989:7.T72.30.1989.1

Cislo: 50/1990

Pravni véta: V rizeni o trestném Cinu podle § 213 tr. zak. proti obvinénému otci déti neni matka
opravnéna podat stiznosti proti usneseni o zastaveni trestniho stihani, nebot timto rozhodnutim neni
rozhodnuto o jejich pravech a povinnostech a rovnéz neni osobou, jejiz navrh se v této véci podle
zakona vyslovné pozaduje nebo pripousti jako podminka pro rozhodnuti (§ 142 odst. 1tr.r.).Proti
usneseni o zastaveni trestniho stihéni podle § 172 tr.r. neni opravnén podat stiznost poskozeny (srov.
. 4/1973 Sb. rozh.tr.), takZe ji nemohou podat ani samy déti, které byly zanedbanim povinné vyzivy
poskozeny ve smyslu § 43 odst. 1 tr.r. Matka déti proto neni opravnéna podat stiznost jejich jménem
jako jejich zdkonny zastupce (§ 45 odst. 1 tr.r.).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 15.12.1989

Spisova znacka: 7 Tz 30/89

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Adhezni rizeni, Stiznost, Zanedbani povinné vyzivy

Predpisy: 141/1961 Sb. § 45 odst. 1
§ 142 odst. 1
§172 140/1961 Sbh. § 213 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 50

V rizeni o trestném cinu podle § 213 tr. zak. proti obvinénému otci déti neni matka opravnéna podat
stiznosti proti usneseni o zastaveni trestniho stithani, nebot timto rozhodnutim neni rozhodnuto o
jejich pravech a povinnostech a rovnéz neni osobou, jejiz navrh se v této véci podle zakona vyslovné
pozaduje nebo pripousti jako podminka pro rozhodnuti ( § 142 odst. 1 tr. 1.).

Proti usneseni o zastaveni trestniho stihani podle § 172 tr. . neni opravnén podat stiznost poskozeny
(srov. €. 24/1973 sb. rozh. tr.), takze ji nemohou podat ani samy déti, které byly zanedbanim povinné
vyzivy poskozeny ve smyslu § 43 odst. 1 tr. r. Matka déti proto neni opravnéna podat stiznost jejich
jménem jako jejich zdkonny zastupce ( § 45 odst. 1 tr. 1.).



(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 15. 12. 1989 sp. zn. 7 Tz 30/89)

Ke stiZnosti pro poruseni zékona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvyssi soud CSR zrusil
usneseni vysetrovatele Okresni spravy SNB, oddéleni vySetrovani VB v Karviné, z 20. 4. 1989 sp. zn.
CSV: VV 316/89 a usneseni okresniho prokuratora v Karviné z 10. 5. 1989 sp. zn. 2 Pv 250/89.
Vysetrovateli Okresni spravy SNB, oddéleni vySetrovani VB v Karviné, prikazal, aby véc znovu
projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Usnesenim vySetiovatele Okresni spravy SNB, oddéleni vysetrovani VB v Karviné, ze dne 20. dubna
1989 sp. zn. CVS: VV 316/89 bylo podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. f. zastaveno trestni stihani
obvinéného M. N. pro dva trestné ¢iny zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2, 3 tr. zdk. a
podle § 213 odst. 2 tr. zdk. a pro precin proti pracovni kdzni podle § 8 pism. c¢) zak. ¢. 150/1969 Sbh.
Stiznost, kterou proti tomuto usneseni vysetrovatele podala matka déti D. I., okresni prokurator v
Karviné usnesenim ze dne 10. 5. 1989 sp. zn. 2 Pv 250/89 podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. r. zamitl
jako neduvodnou.

Proti uvedenému usneseni vysetrovatele ve spojeni s citovanym usnesenim okresniho prokuratora v
Karviné podal generélni prokurator CSR ve 1hiité stanovené v § 272 tr. . v neprospéch obvinéného
M. N. stiznost pro poruseni zdkona. V ni poukézal na to, ze vySetrovatel nezjistil dostatecné okolnosti
pripadu a jeho rozhodnuti je proto nespravné. Stiznost pro poruseni zakona déle vytyka, Ze v rozporu
se zakonem postupoval i okresni prokurator v Karviné, pokud stiznost matky déti D. I. proti
napadenému usneseni vySetrovatele zamitl podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'., aC spravné mela byt
zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. I. jako stiznost podana osobou neopravnénou. Z téchto
divod{l generalni prokurator CSR navrhl, aby Nejvy$si soud CSR vyslovil, e napadenym usnesenim
vySetrovatele Okresni spravy SNB, oddéleni vySetrovani VB v Karviné, byl ve prospéch obvinéného
poruSen zakon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 a § 172 odst. 1 pism. b) tr. . a usnesenim okresniho
prokuratora v Karviné ze dne 10. 5. 1989 sp. zn. 2 Pv 250/89 v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. ¢) tr.
I., aby tato vadna rozhodnuti zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal v rozsahu uvedeném v § 267 odst. 1 tr. . spravnost napadeného
rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, ze zadkon byl porusen.

Nejvy$si soud CSR predevsim poukazal na nedostatky ve zjisténi skuteéného stavu véci a podrobné
popsal, jak mély byt vady v diikaznim rizeni odstranény. Zjistény stav hodnotil tak, Ze napadenym
rozhodnutim vySetrovatele Okresni spravy SNB, oddéleni vySetrovani VB v Karviné, byl ve prospéch
obvinéného porusen zékon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I. Vyslovil proto uvedené poruseni zdkona,
zrusil vadné rozhodnuti, jakoz i na né navazujici usneseni okresniho prokuratora v Karviné a
vySetrovateli Okresni spravy SNB, oddéleni vySetrovani VB v Karviné, prikazal, aby véc znovu
projednal a rozhodl. Tento organ bude povinen provést procesni ikony uvedené shora v rdmci
nedostatka vytykanych napadenému rozhodnuti ( § 270 odst. 4 tr. I.).

Nejvyssi soud CSR jesté dodava, Ze je tieba prisvédcit stiznosti pro poruseni zékona, pokud namits,
ze okresni prokurator v Karviné porusil zakon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. ., kdyz z
podnétu stiznosti matky déti D. I. prezkoumal napadené usneseni vySetrovatele o zastaveni trestniho
stihani a stiznost pak zamitl jako neduvodnou. Matka déti v rizeni o trestném Cinu zanedbéni povinné
vyzivy proti otci déti neni osobou opravnénou k podani stiznosti proti usneseni vysetrovatele, jimz
bylo trestni stihani zastaveno podle § 172 tr. 1.; stiznost nemuze podat ani jménem svych nezletilych
déti.

Ustanoveni § 172 tr. I'. nestanovi, kdo je opravnén podat stiznost proti usneseni o zastaveni trestniho
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stihani. Odpovéd na tuto otdzku je proto nutno hledat v ustanoveni § 142 odst. 1 tr. I., které obsahuje
obecné pravidlo pro urceni opravnénych osob k podani uvedeného opravného prostredku. Podle
tohoto ustanoveni muze stiznost podat osoba, které se usneseni primo dotykéa nebo ktera k usneseni
dala podnét svym navrhem, k némuz ji zdkon opravnuje. Takovou osobou neni matka déti v rizeni o
trestném c¢inu podle § 213 tr. zak. proti obvinénému otci déti, nebot usnesenim o zastaveni trestniho
stihani neni rozhodnuto o jejich pravech a povinnostech. Rovnéz neni osobou, jejiz navrh se v této
véci podle zdkona vyslovné pozaduje nebo pripousti jako podminka pro rozhodnuti. Proti usneseni o
zastaveni trestniho stihédni podle § 172 tr. . neni opravnén podat stiznost poskozeny (srov. ¢.
24/1973 sb. rozh. tr.), takze ji nemohou podat ani samy déti, které byly zanedbanim povinné vyzivy
poskozeny ve smyslu § 43 odst. 1 tr. . Matka déti proto neni opravnéna podat stiznost jejich jménem
jako zakonny zastupce ( § 45 odst. 1 tr. 1I.).

Stiznost matky déti proto méla byt zamitnuta podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. I'. jako stiznost podana
osobou neopravnénou. Nejvys$si soud CSR vSak poruseni zdkona v tomto sméru nevyslovil. Usneseni
prokuratora o zamitnuti stiznosti je totiz rozhodnutim obsahové navazujici na zrusené usneseni
vySetrovatele a v dusledku zmény, k niz doslo zruSenim usneseni vySetrovatele, pozbylo podkladu a
nemuze bez zdkladniho rozhodnuti obstat. Za tohoto stavu bylo nutno zrus$it uvedené usneseni
prokurétora primo ze zakona ( § 269 odst. 2 tr. I'.) a nikoliv proto, Ze jim samym byl porusen zakon.



