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Cislo: 56/1990

Pravni véta: Jestlize je odsouzeny Castecné ucCasten amnestie prezidenta republiky z 8. 12. 1989 a
soucasné u ného prichazi v ivahu aplikace amnestie prezidenta republiky z 1. 1. 1990, potom v
pripadé splnéni podminek uvedenych v § 370 tr. r. soud nejprve stanovi trest za trestné ciny,
pripadné preciny amnestii z 8. 12. 1989 nedotcené, a teprve potom, po pravni moci tohoto
rozhodnuti, se muze zabyvat otdazkou, zda a v jakém rozsahu je odsouzeny tic¢asten amnestie
prezidenta republiky z 1.1.1990. O obou otéazkach nelze rozhodnout dvéma vyroky v jednom
rozhodnuti.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 28.02.1990
Spisova znacka: 7 To 22/90

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Amnestie

Predpisy: 141/1961 Sb. § 370 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.56

Jestlize je odsouzeny Castecné ucasten amnestie prezidenta republiky z 8. 12. 1989 a soucasné u
ného prichazi v ivahu aplikace amnestie prezidenta republiky z 1. 1. 1990, potom v pripadé splnéni
podminek uvedenych v § 370 tr. r. soud nejprve stanovi trest za trestné Ciny, pripadné preciny
amnestii z 8. 12. 1989 nedotCené, a teprve potom, po pravni moci tohoto rozhodnuti, se muze
zabyvat otdzkou, zda a v jakém rozsahu je odsouzeny ucasten amnestie prezidenta republiky z 1. 1.

1990. O obou otazkach nelze rozhodnout dvéma vyroky v jednom rozhodnuti.

(Usneseni Nejvys$siho soudu CSR z 28. 2. 1990 sp. zn. 7 To 22/90)

Nejvyssi soud CSR podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. . zrusil usneseni krajského soudu v Ostravé z 18.

1. 1990 sp. zn. 2 T 10/79 a tomuto soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11999

Napadenym usnesenim krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 1. 1990 sp. zn. 2 T 10/79 bylo podle §
368 tr. . rozhodnuto, ze odsouzeny doc MUDr. R. K., CSc., je 1. icasten amnestie prezidenta
republiky ze dne 1. 1. 1990 a podle ¢lanku II odst. 2 pism. a) rozhodnuti prezidenta republiky o této
amnestii se mu promiji z ulozeného trestu odnéti svobody ¢ast trestu ve vysi dvou roku a osmi
mésicu. SoucCasné bylo pod bodem 2. vyroku tohoto usneseni rozhodnuto, ze odsouzeny je Gcasten i
amnestie prezidenta republiky z 8. 12. 1989, a to vzhledem k ¢lanku I a II rozhodnuti o této amnestii.

Proti tomuto usneseni krajského soudu v Ostravé podal v zékonné tridenni lhuté krajsky prokurator
stiznost, ve které namitl, Ze vyrok pod bodem 2. usneseni je nadbytecny.

Zé&stupce Generalni prokuratury CSR, pfitomny neverejnému zasedéni, naproti tomu vyslovil nézor,
Ze uvedeny vyrok neni nadbyteény, ale primo nezakonny, nebot krajsky soud mél postupovat nejprve
podle § 370 odst. 1 tr. I'. a teprve potom podle § 368 tr. I.

Navrhl proto, aby napadené usneseni bylo zruseno a véc vracena soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soudu Ceské socialistické republiky prezkoumal z podnétu podané stiZnosti podle § 147
odst. 1 tr. I. spravnost napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jeho vydéani predchézelo, a dospél
k témto zjiSténim a zavértm:

Rozsudkem krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 1979 sp. zn. 2 T 10/79 byl doc. MUDr. R. K,,
CSc., odsouzen pro trestné Ciny opusténi republiky podle § 109 odst. 1, 2 tr. zak., zavlec¢eni do ciziny
podle § 233 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. a precin proti zajmim socialistické spolec¢nosti v oblasti styku
s cizinou podle § 5 pism. d) zak. ¢. 150/1969 Sh. Za tyto delikty byl podle § 233 odst. 2, § 35 odst. 1
tr. zak. obzalovanému uloZen thrnny trest odnéti svobody v trvani 8 roku, pro jehoz vykon byl podle
§ 39a odst. 3 tr. zék. zarazen do druhé napravné vychovné skupiny. Soucasné byl podle § 51 odst. 1
pism. a) tr. zak. obzalovanému ulozen trest propadnuti majetku.

K odvolani obhajce obZalovaného rozhodoval ve véci Nejvyssi soud CSR, ktery ze dne 12. 3. 1980 pod
sp. zn. 7 To 9/80 rozhodl tak, ze obzalovaného uznal vinnym trestnymi ¢iny opusténi republiky podle
§ 109 odst. 2 tr. zdk., zavleceni do ciziny podle § 233 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. a trestnym ¢inem
unosu podle § 216 odst. 1 tr. zak. a za tyto trestné Ciny a precin proti zajmum socialistické
spolecnosti v oblasti styku s cizinou podle § 5 pism. d) zék. ¢. 150/1969 Sb., ohledné néhoz zustal
napadeny rozsudek nedotCen, mu podle § 233 odst. 2, § 35 odst. 1 tr. zak. ulozil trest odnéti svobody
v trvani 8 roku. Pro vykon tohoto trestu zaradil obzalovaného podle § 39a odst. 3 tr. zék. do druhé
napravné vychovné skupiny a soucasné mu ulozil podle § 51 odst. 1 pism. a) tr. zak. trest propadnuti
majetku.

Dne 8. prosince 1989 vyhlasil prezident republiky rozhodnuti o amnestii. V ¢lanku III prominul
pravomocné ulozené nepodminéné tresty odnéti svobody nebo jejich zbytky, pokud byly prede dnem
tohoto rozhodnuti uloZzeny za trestné ¢iny uvedené v ¢lanku I a za preciny uvedené v clanku II tohoto
amnestijniho rozhodnuti, s iCinkem, ze se dnem tohoto rozhodnuti na pachatele hledi, jako by nebyl
odsouzen. V ¢lanku I je uveden také trestny ¢in opusténi republiky podle § 109 tr. zak.

Nejvy$si soud CSR po prezkoumdani napadeného rozhodnuti zjistil, Ze krajsky soud v Ostravé se do
18. 1. 1990, tedy do doby, kdy rozhodoval o ucasti odsouzeného na amnestii prezidenta republiky
vyhlasené dne 1. 1. 1990, nezabyval otdzkou, zda a v jakém rozsahu je odsouzeny ucasten amnestie
prezidenta republiky, vyhlasené dne 8. 12. 1989, ac jeho povinnosti bylo tak ucinit. S ohledem na
toto pochybeni nemél krajsky soud vytvoreny podminky k tomu, aby se mohl zabyvat otazkou
pripadné ucasti odsouzeného na amnestii prezidenta republiky, vyhlaSené dne 1. 1. 1990.



Procesni postup, ktery krajsky soud v Ostravé aplikoval v napadeném rozhodnuti, byl tedy
nespravny, nebot v pripadé kladného zjisténi, ze odsouzeny je iCasten amnestie prezidenta republiky
z 8. 12. 1989, mél tento soud postupovat podle § 370 odst. 1 tr. I.

Podle § 370 odst. 1 tr. t., byl-li amnestii zcela nebo zc¢asti prominut trest jen za néktery z trestnych
¢inu, za néz byl ulozen thrnny nebo souhrnny trest, ktery nebyl dosud zcela vykonan, stanovi soud
podle vzdjemného poméru zavaznosti priméreny trest za trestné Ciny amnestii nedotCené.
Rozhodnuti o tomto postupu Cini ve verejném zasedani soud, ktery trest ulozil v prvnim stupni.

Teprve po pravni moci takto u¢inéného rozhodnuti se krajsky soud v Ostravé mél a mohl zabyvat
otdzkou, zda a v jakém rozsahu je odsouzeny ucCasten pozdéji vyhlaSené amnestie prezidenta
republiky ze dne 1. 1. 1990 a rozhodovat o této otazce v neverejném zasedani.

Soud prvniho stupné pochybil, kdyz disledné nezachoval shora uvedeny postup, pricemz takto
zkratil odsouzeného na jeho pravech.



