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Cislo: 55/1990

Pravni véta: Postup podle § 370 odst. 1 tr. . predpoklada, Ze za amnestii dot¢eny trestny Cin byl
ulozen souhrnny nebo thrnny trest. Bylo-li podle § 37 tr. zak. upusténo od uloZeni souhrnného trestu
za trestny Cin, na ktery se vztahuje amnestie, neprichdazi postup podle § 370 odst. 1 tr. I. v ivahu.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
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Spisova znacka: 7 To 11/90

Cislo rozhodnuti: 55

Cislo seSitu: 7-8
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Hesla: Amnestie, Trest dalsi, Trest souhrnny, Trest thrnny, Upusténi od ulozeni dalsiho trestu
Predpisy: 140/1961 Sb. § 37 141/1961 Sbh. § 370 ods. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.55

Postup podle § 370 odst. 1 tr. I. predpoklada, ze za amnestii dotCeny trestny ¢in byl uloZzen souhrnny

nebo thrnny trest. Bylo-li podle § 37 tr. zdk. upusténo od ulozeni souhrnného trestu za trestny ¢in,
na ktery se vztahuje amnestie, neprichazi postup podle § 370 odst. 1 tr. r. v ivahu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu CSR z 28. 2. 1990 sp. zn. 7 To 11/90)

Nejvy$si soud CSR z podnétu stiznosti odsouzeného B. K. zrusil usneseni krajského soudu v Ostravé
z 18.1.1990 sp. zn. 2 T 35/86.

Z odivodnéni:

Napadenym usnesenim krajského soudu v Ostravé bylo rozhodnuto tak, Ze po posouzeni, zda a do
jaké miry je amnestie z 8. 12. 1989 tucasten odsouzeny B. K., se podle § 370 odst. 1 tr. t. podle
vzajemného poméru zavaznosti trestnych ¢int kradeze podle § 247 odst. 1 tr. I. podle vzajemného
pomeéru zavaznosti trestnych ¢inti kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zék., opilstvi podle § 201 tr. zak. a
hanobeni naroda, rasy a presvédceni podle § 198 a), b) tr. zdk. stanovi jako priméreny trest za
trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. a trestny Cin opilstvi podle § 201 tr. zak. trest odnéti
svobody v trvani 10 mésicu nepodminéné, trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni
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motorovych vozidle vseho druhu na dobu 4 let a trest penézity ve vysi 600,- KCs, priCemz pro pripad
zmareni vykonu penézitého trestu se stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvéni 14 dnu.

Obvinénému byl za trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1, 2 pism. c) tr. zék., trestny ¢in
neprimého uplatkarstvi podle § 162 odst. 2 tr. zak. a za trestny ¢in podplaceni podle § 161 odst. 1, 2
tr. zak. ulozen pravomocnym rozsudkem krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 6. 1987 sp. zn. 2 T
35/86 tthrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 12 roki, jenz dosud nebyl zcela vykonan.
Tymz rozsudkem bylo ve smyslu ustanoveni § 37 tr. zak. upusténo od uloZeni souhrnného trestu za
trestny ¢in hanobeni naroda, rasy a presvédceni podle § 198 pism. a), b) tr. zak. ve vztahu k vyroku o
trestu z rozsudku okresniho soudu v Bruntédle ze dne 22. 1. 1986 sp. zn. 1 T 9/86, jimz byl
odsouzenému za trestné Ciny opilstvi podle § 201 tr. zak. a kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zdk. ulozen
trest odnéti svobody v trvani 10 mésict nepodminéné se zarazenim pro vykon trestu do druhé
napravné vychovné skupiny, trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel
vSeho druhu na dobu 4 let a trest penézity ve vysi 600,- K¢s, pricemz pro pripad zmareni vykonu
penézitého trestu byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvéni 14 dnu.

Proti uvedenému usneseni o aplikaci amnestie podal primo do protokolu pri jeho vyhlaseni
odsouzeny stiznost, kterou dodate¢né pisemné oduvodnil. Uvedl, Ze s napadenym usnesenim
krajského soudu v Ostravé nesouhlasi s tim, ze bliz$i k divodum tohoto nesouhlasu uvede jeho
pravni zastupce JUDr. J. z Advokatni poradny Ostrava, coz se vSak do doby rozhodnuti o stiznosti
odsouzeného Nejvy$sim soudem CSR nestalo.

Nejvy$si soud CSR z podnétu podané stiznosti pfezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f. spravnost vyroku
napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které jeho vydani predchézelo, a dospél k témto zavérum:

Rozsudkem krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 6. 1987 €. j. 2 T 35/86 - 666 byl B. K. uznan
vinnym trestnym ¢inem obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1, 2 pism. c¢) tr. zak., trestnym Cinem
neprimého uplatkarstvi podle § 162 odst. 2 tr. zék., trestnym ¢inem podplaceni podle § 161 odst. 1, 2
tr. zak. a za to byl odsouzen podle § 179 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani dvanacti let. Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zdk. byl pro vykon trestu
odnéti svobody zarazen do treti napravné vychovné skupiny. Tymz rozsudkem byl dale uznan vinnym
trestnym ¢inem hanobeni naroda, rasy a presvédceni podle § 198 pism. a), b) tr. zak., pricemz od
ulozeni souhrnného trestu podle § 37 tr. zak. za tento trestny ¢in ve vztahu k vyroku o trestu z
rozsudku okresniho soudu v Bruntale ze dne 22. 1. 1986 €. j. 1 T 9/86-30 bylo upusténo; pritom
zminény trestny ¢in odsouzeny dokonal koncem roku 1985.

Podle ¢lanku III rozhodnuti prezidenta CSSR o amnestii ze dne 8. prosince 1989 byly prominuty
pravomocné ulozené nepodminéné tresty odnéti svobody nebo jejich zbytky, pokud byly prede dnem
této amnestie ulozeny za trestné Ciny uvedené v ¢lanku I a preciny uvedené v ¢lanku II s ucéinky, ze
se dnem tohoto rozhodnuti na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen. Z trestnych ¢inti, kterymi byl
uznan B. K. vinnym ve shora citovaném rozsudku krajského soudu v Ostravé, je v ¢lanku I amnestie
ze dne 8. prosince 1989 uveden toliko trestny ¢in hanobeni naroda, rasy a presvédceni podle § 198
pism. b) tr. zak. Ohledné tohoto trestného Cinu vSak bylo upusténo od ulozeni souhrnného trestu
podle § 37 tr. z&k. a odsouzenému nebyl ulozen za tento trestny ¢in zadny trest.

Podle § 370 odst. 1 tr. I. byl-li amnestii zcela nebo z¢asti prominut trest jen za néktery z trestnych
¢inu, za néz byl uloZzen thrnny nebo souhrnny trest, ktery nebyl zcela vykonan, stanovi soud podle
vzdjemného poméru zavaznosti priméreny trest za trestné ¢iny amnestii nedotcené.

Z uvedeného lze dovodit, Ze postup podle § 370 odst. 1 tr. r. predpokladd, ze za amnestii dotCeny
trestny ¢in byl ulozen souhrnny nebo thrnny trest. Tato podminka vSak v posuzovaném pripadé
nebyla splnéna, nebot, jak bylo uvedeno shora, za zminény trestny ¢in bylo podle § 37 tr. zak.



upus$téno od ulozeni souhrnného trestu. Z tohoto diivodu nebyly splnény zakonné podminky pro
postup podle § 370 odst. 1 tr. I'., jehoz aplikace v posuzovaném pripadé neprichéazela v vahu, a proto
je napadené rozhodnuti krajského soudu v Ostravé v rozporu se zakonem.



