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Vytrznosti ve smyslu ustanoveni § 202 tr. z4k. je jednéni, které zavaznym zpusobem narusSuje verejny
klid a poradek a je pro né typicky zjevné neuctivy a neukaznény postoj pachatele k zasadam
obcanského souziti. Jde zpravidla o nasilny nebo slovni projev takového charakteru, ze hrubé urazi,

vzbuzuje obavy o bezpecnost zdravi, majetku nebo vyrazné snizuje vaznost vétSiho poctu osob
soucasneé pritomnych.

(Usneseni Nejvy$siho soudu CSR ze 7. 12. 1989 sp. zn. 6 Tz 37/89)

Nejvy$si soud CSR zamitl stiznost pro poruseni zékona, kterou podal generalni prokurator CSR proti
usneseni okresniho soudu v Gottwaldoveé z 20. 7. 1989 sp. zn. 2 T 149/89.

Z odvodnéni:

Okresni prokurator v Gottwaldové podal dne 19. ¢ervna 1989 obzalobu proti obvinénému F. Ch. pro
trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zdk. Tohoto trestného Cinu se podle zalobniho ndvrhu
dopustil tim, Ze dne
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10. tnora 1989 v odpolednich hodindch v mistnim pohostinstvi ve Spytihnévi vyvolal hadku s V. H. a
pritom jej pred nejméneé Ctyriceti dalsimi hosty urazel hrubymi vyrazy.

Okresni soud v Gottwaldové svym usnesenim ze dne 20. Cervence 1989 sp. zn. 2 T 149/89 podle §
222 odst. 2 tr. I. véc postoupil komisi pro ochranu verejného poradku pri Mistnim narodnim vyboru
ve Spytihnévi, kdyz shledal, Ze stihany skutek neni trestnym Cinem a muze naplnovat nejvyse znaky
prestupku podle § 19 zak. ¢. 60/1961 Sb. Toto usneseni nabylo pravni moci dnem 24. ¢ervence 1989.

Proti tomuto usneseni podal generalni prokurator CSR dne 16. listopadu 1989 stiZnost pro poruseni
zakona v neprospéch obvinéného F. Ch. V ni uved], Ze okresni soud v Gottwaldové radné nehodnotil
veskeré rozhodné okolnosti pripadu a neprihlédl zejména k vaznosti a intenzité jeho slovnich vyrokd,
jez adresoval V. H. Vzhledem k tomu, ze obvinény se jednani dopustil v restauraci za pritomnosti
nejméneé Ctyriceti osob, vykazuje jeho zjiSténé jednani formélni znaky trestného ¢inu vytrznictvi
podle § 202 odst. 1 tr. zak. i odpovidajici stupen spolecenské nebezpecnosti ( § 3 odst. 1 tr. zék.).

V z&véru podané stiznosti pro poruseni zékona generélni prokurator CSR navrhl, aby Nejvy$si soud
CSR podle § 268 odst. 1 tr. . vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim okresniho soudu v Gottwaldové z
20. 7. 1989 sp. zn. 2 T 119/89 byl porusen zakon v ustanoveni § 222 odst. 2 tr. . ve prospéch
obvinéného F. Ch., podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni zrusil a dale postupoval podle - 270
odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. na podkladé stiZnosti pro poru$eni zdkona
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchdazelo, a shledal, Ze k poruseni
zakona v této véci nedoslo.

Okresni soud v Gottwaldové z diikazt provedenych v hlavnim li¢eni zjistil, Ze obvinény F. Ch. dne 10.
2. 1989 v odpolednich hodindch v mistnim pohostinstvi ve Spytihnévi, okr. Gottwaldov, opakované
nechal prinést V. H. Mattoniho kyselku. Svédek zprvu nabidnuty népoj odmital, a kdyz obvinény ve
svém jednani pokracCoval, rukou jej odstr¢il. Obvinény reagoval tim, Ze na adresu svédka pocal
uvadét urazlivé vyroky, jako napr. hajzl, dacan nebo darebdk, a svédek V. H. mu odpovidal vyroky
obdobného charakteru, pricemz dal$imu konfliktu mezi jmenovanymi, ktery hrozil prerust ve
vzajemné fyzické napadeni, zabranili ostatni hosté restaurace.

Déle okresni soud zjistil, Ze udélosti bylo souc¢asné pritomno nejméné ctyricet osob.

Trestny Cin vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. spaché pachatel, ktery se dopusti verejné nebo na
misté verejnosti pristupném hrubé neslusnosti nebo vytrznosti. Tento trestny ¢in je zarazen do paté
hlavy zvlastni Casti trestniho zakona o trestnych ¢inech hrubé narusujicich obcanské souziti. Pro né
je spolecné, ze zavaznym zpusobem narusuji zasady obcanského souziti (srov. ¢. 40/1977 sb. rozh.
tr.). V souladu s témito principy je pak treba v kazdém konkrétnim pripadé vykladat jednotlivé znaky
skutkové podstaty trestného Cinu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. Z vysledkl dokazovani
provedeného pred okresnim soudem v Gottwaldové je predevsim nesporné, Zze obvinény se dopustil
stihaného jednani verejné, pricemz s ohledem na zjiSténé okolnosti pripadu nenaplnilo toto jednani
znak ,hrubé neslusnosti” podle § 202 odst. 1 tr. zdk. Za této situace je na misté zkoumat, zda Ize
prokézat znak ,vytrznosti“ ve smyslu téze skutkové podstaty. Zde je tfeba zduraznit, ze vytrznosti
poradek a je pro né typicky zjevné neuctivy a neukaznény postoj pachatele k zdsadam obcanského
souziti. Musi jit o nasilné nebo slovni projevy takového charakteru, ze hrubé urazeji, vzbuzuji obavy o
bezpecnost zdravi, popr. majetku nebo vyrazné snizuji vaznost vétsiho poctu osob soucasné
pritomnych. Jednani obvinéného vsak zahrnovalo pouze kratkodobé slovni vzajemné napadéni mezi
obvinénym a svédkem V. H., aniz pritom doslo k urdzeni, ohrozeni, popr. obtéZovani ostatnich hostu
pritomnych v pohostinstvi. Jiz z téchto divodu nelze v prokdzaném jednani obvinéného F. Ch.



spatrovat znak vytrznosti podle § 202 odst. 1 tr. zak.

Protoze pro nedostatek znaku zpétnosti nelze uvazovat o pravni kvalifikaci jednani obvinéného jako
precinu proti socialistickému souziti podle § 9 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb., rozhodl tedy
okresni soud v Gottwaldové v souladu se zakonem, pokud podle § 222 odst. 2 tr. . postoupil tuto véc
k projednani komisi pro ochranu verejného poradku Mistniho narodniho vyboru ve Spytihnévi, okr.
Gottwaldov, jako prestupek podle § 19 zak. ¢. 60/1961 Sh.

Nejvy$si soud CSR neshledal proto v napadeném usneseni ani v fizeni, jeZ mu predchazelo, poruseni
zékona a stiznost pro poruseni zdkona podanou generalnim prokuratorem CSR podle § 268 odst. 1 tr.
I'. zamitl.



