Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
23.11.1989, sp. zn. 6 Tz 33/89,
ECLI:CZ:NS:1989:6.T7.33.1989.1

Cislo: 41/1990

Pravni véta: K vykladu znaku trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 tr.
zék.Dluznik, ktery proda sviij majetek nebo jeho Cast a ze ziskanych prostredkt uhradi jiné skutecné
(nikoli fingované) pohledavky vici sobé, se nedopousti trestného ¢inu podle § 256 odst. 1 tr. zék., byt
timto jednanim zmari nebo Castecné zmari uspokojeni véritele.Stejné je tomu, kdyz dluznik prodejem
svého majetku nebo jeho ¢asti pouze ztizi nebo oddali uspokojeni véritele, jemuz zustdva moznost
uspokojit svoji pohledavku z jiného dluznikova majetku.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 23.11.1989

Spisova znacka: 6 Tz 33/89

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Poskozovani véritele

Predpisy: 140/1961 Sb. § 256

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 41/1990 sb. rozh.

K vykladu znaku trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 tr. zak.

Dluznik, ktery proda sviij majetek nebo jeho ¢ast a ze ziskanych prostredku uhradi jiné skute¢né
(nikoli fingované) pohledavky vici sobé, se nedopousti trestného Cinu podle § 256 odst. 1 tr. zak., byt
timto jednanim zmarti nebo ¢astecné zmari uspokojeni véritele.

Stejné je tomu, kdyz dluznik prodejem svého majetku nebo jeho ¢asti pouze ztizi nebo oddali
uspokojeni véritele, jemuz zistava moznost uspokojit svoji pohledavku z jiného dluznikova majetku.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 23. 11. 1989, sp. zn. 6 Tz 33/89)

K stiZznosti pro poru$eni zékona podané ministrem spravedlnosti CSR Nejvy$si soud CSR zrusil
usneseni krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 1989 sp. zn. 146/89 a rozsudek okresniho soudu v
Uherském Hradisti z 18. 4. 1989 sp. zn. 1 T 11/88. Okresnimu prokuratorovi v Uherském Hradisti
prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11995

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Uherském Hradisti z 18. 4. 1989 sp. zn. 1 T 117/88 byl obvinény T. L.
uznan vinnym trestnym c¢inem poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak. a
odsouzen podle § 256 odst. 3 tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani ¢trnacti
mésict, pro jehoz vykon jej okresni soud zaradil podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zdk. do prvni
napravné vychovné skupiny.

Podle skutkovych zjiSténi okresniho soudu v Uherském Hradisti se obvinény dopustil uvedeného
trestného ¢inu tim, Ze zmaril uspokojeni pohledavky L. L. ve vysi 100 000,- Kés vyplyvajici ze smiru
uzavreného mezi nim a L. L. pred krajsky soudem v Brné 4. 11. 1986 a timto soudem schvaleného
usnesenim sp. zn. 11 Co 431/86. Obvinény pred splatnosti pohledavky stanovené do jednoho roku od
pravni moci usneseni o schvéleni smiru prodal manzelim J. J. a L. J. dim ¢. 446 v katastralnim Gzemi
Brezolupy a ziskané penize z prodeje pouzil pro jiné své potieby, ¢imz zpusobil svému vériteli L. L.
skodu ve vysi 100 000,- Kcs.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény T. L. v zakonné 1htité odvolani, které krajsky soud v Brné jako
odvolaci soud usnesenim ze dne 14. 6. 1989 sp. zn. 8 To 146/89 podle § 256 tr. I. zamitl.

Proti usneseni krajského soudu v Brné podal ministr spravedlnosti CSR ve prospéch obvinéného T. L.
stiznost pro poruseni zdkona. Vytkl v ni okresnimu soudu, ze nevzal v Gvahu obhajobu obvinéného a
ji odpovidajici vypovédi svédki, podle nichz vytézek z prodeje rodinného domku pouzil obvinény na
zaplaceni pohledavek dal$im véritelim. Zminéné tvrzeni obvinéného odmitl jako ucelovou vymluvu,
aniz provéril, s jakym Gmyslem si obvinény ptjc¢oval penize, popr. zda z jeho dal$iho majetku
(obvinény je napr. spoluvlastnikem osobniho auto zakoupeného v roce 1985) bylo mozno, byt alespon
zCasti, pohledavku uhradit.

VysSe uvedena pochybeni nebyla napravena ani v odvolacim tizeni krajskym soudem, ktery nespravné
zamitl odvolani obvinéného podle § 256 tr. . jako neduvodné.

Z téchto divod ministr spravedlnosti CSR navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky
podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze usnesenim krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 1989 sp. zn. 8
To 146/89 byl porusen zakon v ustanoveni § 256 tr. I. a v rizeni, které predchazelo jeho vydani, v
ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . v neprospéch obvinéného, aby podle § 269 odst. 2 tr. . napadené
usneseni i jemu predchazejici rozsudek okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 18. 4. 1989 sp.
zn. 1 T 117/89 zrusil, a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé
stiznosti pro poruSeni zdkona spravnost vyroki napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu
predchéazelo, a shledal, Ze zdkon byl porusen.

Podle § 256 odst. 1 tr. zék. se trestného ¢inu poskozovani véritele dopusti pachatel, ktery i jen
Castecné zmari uspokojeni svého véritele tim, ze: a) znici, poskodi, zataji, zcizi nebo odstrani ¢ast
svého majetku, nebo b) predstird nebo uzna neexistujici pravo nebo zavazek. K naplnéni této
skutkové podstaty je nezbytné, aby proti obvinénému byla uplatnéna opravnéna pohledavka ze
strany véritele. Zda doslo k poskozeni véritele, zavisi pak na vySi této pohledédvky a na velikosti
zbyvajiciho majetku dluznika. K poskozeni véritele nedojde, jestlize mize svou pohledavku uspokojit
z jiného dluznikova majetku.

Trestni zakon uvadi taxativné zpusoby, jimiz dluznik mize zmensit majetek, z néhoz by mohl zaplatit
svij dluh. Je to jednak skute¢né zmenseni majetku, jednak predstirdni takového zmenseni. Mezi tyto
pripady vSak nepatri zaplaceni skutecného dluhu, a to ani tehdy ne, jestlize dluznik k tomu uc¢elu



prodal ¢ast svého majetku. Tim se totiz uhrn jeho majetku, ktery se sklada z aktiv a pasiv, nezmensil.

Ustanoveni § 256 tr. zak. nezajiStuje prednostni uspokojeni jednéch pohledavek pred druhymi ani
pomérné uspokojeni vSech pohledavek vici predluzenému dluzniku.

Proto dluznik, ktery proda svij majetek nebo jeho Castce ziskanych prostredka uhradi jiné skutecné
(nikoli fingované) pohledavky vici sobé, se nedopousti trestného ¢inu podle § 256 odst. 1 tr. zék., byt
timto jednanim zmari nebo castecné zmari uspokojeni véritele.

Stejné je tomu, kdyz dluznik prodejem svého majetku nebo jeho Césti pouze ztizi nebo oddali
uspokojeni véritele, jemuz ziistava moznost uspokojit svoji pohledavku z jiného dluznikova majetku.

V dalsi ¢asti rozhodnuti Nejvy$si soud CSR podrobné uvedl, jakym postupem bude tfeba zjistovat
skutecny stav véci v tomto pripadé.



