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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
29.03.1990, sp. zn. 6 Tz 10/90,
ECLI:CZ:NS:1990:6.T7.10.1990.1

Cislo: 43/1990

Pravni véta: Naplnuje-li skutek pachatele znaky skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni podle §
241 tr. zak. (resp. pokusu), ktera je specialni ve vztahu ke skutkové podstaté trestného ¢inu vydirani
podle § 235 tr. zak., nelze skutek pouze s ohledem na nizsi stupen nebezpecnosti pro spolecnost
kvalifikovat jako trestny ¢in vydirani podle § 235 tr.zdk.V pripadech, ve kterych jednani pachatele
naplnuje formalni znaky trestného ¢inu znasilnéni, avSak jeho skutkové okolnosti vyrazné snizuji
stupen spolec¢enské nebezpecnosti ¢inu,je treba zkoumat, zda neni tento stupen nepatrny ve smyslu §
3 odst. 2 tr.zék., resp. maly ve smyslu § 75 tr.zak. Pokud je na misté zavér, Ze tomu tak je, nemuze jit
o trestny ¢in znésilnéni, ani o jiny mirnéjsi trestny cin.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 29.03.1990
Spisova znacka: 6 Tz 10/90

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Trestny Cin, Vydiréni, Znasilnéni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 3 odst. 2
§ 235

§ 241

§75

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 43

Naplnuje-li skutek pachatele znaky skutkové podstaty trestného Cinu znasilnéni podle § 241 tr. zak.
(resp. pokusu), ktera je specidlni ve vztahu ke skutkové podstaté trestného ¢inu vydirani podle § 235
tr. zak., nelze skutek pouze s ohledem na niz$i stupen nebezpecnosti pro spole¢nost kvalifikovat jako
trestny ¢in vydirani podle § 235 tr. zak.

V pripadech, ve kterych jednani pachatele naplnuje formalni znaky trestného ¢inu znasilnéni, avsak
jeho skutkové okolnosti vyrazné snizuji stupen spolecenské nebezpecnosti ¢inu, je treba zkoumat,
zda neni tento stupen nepatrny ve smyslu § 3 odst. 2 tr. zak., resp. maly ve smyslu § 75 tr. zak. Pokud
je na misté zaveér, ze tomu tak je, nemuze jit o trestny ¢in znasilnéni, ani o jiny mirnéjsi trestny ¢in.



(Rozsudek Nejvys$siho soudu CR z 29. 3. 1990, sp. zn. 6 Tz 10/90)

Nejvy$si soud CR k stiznosti pro poruseni zékona, kterou podal generalni prokuréator CR, zrusil
usneseni krajského soudu v Brné z 25. 10. 1989 sp. zn. 8 To 29/89, jakoz i rozsudek okresniho soudu
ve Zdate nad Sazavou z 3. 8. 1989 sp. zn. 1 T 28/89 a tomuto okresnimu soudu piikazal, aby véc
znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu ve Zd4re nad Sdzavou z 3. srpna 1989 sp. zn. 1 T 28/89 byl obvinény M.
0. uznan vinnym trestnym ¢inem vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zdk. a odsouzen k trestu odnéti
svobody na osmnéct mésicu, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 tr. zak.
podminéné odlozen na zkuSebni dobu tri let. Soucasné bylo podle § 72 odst. 2, 4 tr. zak. (spravné
podle § 72 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zak.) obvinénému uloZzeno ambulantni protialkoholni 1é¢eni
(spravné ambulantni ochranné protialkoholni 1é¢enti).

Trestné ¢innosti se obvinény dopustil podle zjiSténi okresniho soudu tim, ze dne 30. 12. 1988 v dobé
kolem 14.00 hod. v byté v Novém Mésté na Moravé, okres Zdar nad Séazavou, v podnapilém stavu
pozadoval souloz na své manzelce Z. O. nar. 13. 7. 1955, a kdyz ho odmitla, prilozil ji ke krku
kuchynsky nuz a pohruzkou usmrceni ji nutil, aby mu byla po vuli; pak ji vtlacil do obyvaciho pokoje,
kde ji povalil na postel, chytil za odév pod krkem a obnazil na spodni ¢asti téla, k pohlavnimu styku
vSak nedoslo.

Odvolani, podané proti tomuto rozsudku okresniho soudu v neprospéch obvinéného M. O. okresnim
prokuratorem ve Zdare nad Sdzavou, krajsky soud v Brné usnesenim z 25. ffjna 1989 sp. zn. 8 To
291/89 podle § 256 tr. I. zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podal generélni prokurdtor Ceské republiky ve lhité
uvedené v § 272 tr. I'. stiznost pro poruseni zakona ve prospéch i v neprospéch obvinéného.

V této stiznosti pro poruseni zakona predevsim namitl, Zze okresni soud ve véci rozhodl na podkladé
neuplnych skutkovych zjisténi, navic nedostate¢né zhodnotil provedené dikazy a pochybil i v pravni
kvalifikaci. Podle nazoru stézovatele se okresni soud dost dusledné nesnazil odstranit rozpory a
nejasnosti ve vypovédi obvinéného, zejména ve vztahu k posouzeni subjektivni stranky stihaného
jednani, radné ovsem nevzal ohled ani na vypovédi poskozené Z. O. a svédkyné R. K., vztahujici se ke
strance objektivni.

Pri skutkovych zjisténich, ze kterych okresni soud podle znéni vyroku rozsudku vychdazel, pritom
vzbuzuje podle stézovatele pochybnost pouzitd pravni kvalifikace.

Nalezité vyjasnéna nebyla podle nazoru stézovatele ani otdzka miry pricetnosti a tim i trestni
odpovédnosti obvinéného, nebot ze znaleckého posudku ani z vypovédi znalce MUDr. C. K. v hlavnim
liceni nebylo patrno, jaké byly v dobé ¢inu ovladaci a rozpoznavaci schopnosti obvinéného ve vztahu
ke zdrZeni se pozivani alkoholickych napojt.

Svym shora naznacenym neduslednym postupem tak okresni soud podle nézoru stéZovatele porusil
zakon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I'. ve prospéch i v neprospéch obvinéného a v ustanoveni § 235
odst. 1 tr. zak. vyhradné v jeho prospéch. Krajsky soud v Brné k odvolani okresniho prokuratora tato
pochybeni okresniho soudu nenapravil, a¢ k tomu mél moznost, a podané odvolani nepravem jako
neduvodné zamitl. S4m tak podle stézovatele porusil, rovnéz ve prospéch i v neprospéch obvinéného,
zakon v ustanovenich § 254 odst. 1 a § 256 tr. .

Generalni prokurator Ceské republiky proto navrhl, aby Nejvys$si soud Ceské republiky vyslovil v této
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podobé poruseni zakona, aby vadna rozhodnuti soudlt obou stupnu zrusil a dale aby postupoval podle
§ 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud Ceské republiky prezkoumal z podnétu podané stiZnosti podle - 267 odst. 1 tr. T.
spravnost a zakonnost vSech vyrokll obou napadenych rozhodnuti a zabyval se z tohoto pohledu i
spravnosti postupu rizeni, které vydani téchto vyroku predchézelo. Vzal pritom v uvahu i namitky,
uplatnéné v rizeni o stiznosti pro poruseni zdkona i v rizeni predchéazejicim.

Nejvyssi soud Ceské republiky shledal, Ze k poruseni zdkona v této trestni véci doslo, a to ve
prospéch i v neprospéch obvinéného M. O.

Tento zavér dopadé predevsim na objektivni posouzeni duSevniho stavu a tim i trestni odpovédnosti
obvinéného v dobé ¢inu. Kromé namitek uplatnénych stézovatelem v oduvodnéni podani stiznosti pro
poruseni zdkona bylo totiz treba vzit ohled na vyhradu obvinéného, prednesenou jeho obhajcem, ze
uvazen a zhodnocen nebyl ani mozny vliv téZké cukrovky, kterou obvinény trpi, jakoz i jim tehdy
uzivanych 1é¢iv na uroven jeho rozpoznavacich i ovladacich schopnosti v dobé ¢inu.

Pokud pak jde o samotnd skutkova zjiSténi, je treba se stéZzovatelem plné souhlasit v tom, ze okresni
soud nevycerpal vSechny diikazni moznosti k ziskani dostate¢nych podkladd nutnych v prvé radé pro
spolehlivy zavér o skuteCném zaméru obvinéného v kritické dobé. V tomto sméru mél byt duslednéji
proveden predevsim vyslech obvinéného M. O., mély vyt vSestranné vyhodnoceny jeho vysledky a
porovnany s ostatnimi dukazy, ve véci provedenymi, zejména s udaji poskozené Z. O.

Teprve pri bezpeéném a dukazné plné podlozeném zavéru o tom, ze zamérem obvinéného bylo
skute¢né dosazeni pohlavniho styku s poskozenou a ze tento zameér nebyl napriklad v prubéhu své
realizace modifikovan imyslem jinym, napliujicim pravé znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
vydirani, popripadé deliktu jiného, nebo ze od jeho uskutecnéni obvinény dobrovolné neustoupil, bylo
na misté se zabyvat otdzkami dalSimi.

Teprve poté bylo totiz opodstatnéné se zabyvat konkrétnim jednanim obvinéného vici poSkozené z
pohledu toho, zda vici ni uskutecnil fyzické nasili a jaké, popripadé s jakym vysledkem a nésledky, Ci
zda timto nasilim, respektive jeho bezprostrednim pouzitim hrozil a ¢eho takto dosahl. V navaznosti
na to pak bylo treba resit, zda pravé konkrétni pouzité nasili ¢i jeho pohruzka smérovaly Ci mély
smérovat k prekonani vazné minéného a zretelné projeveného odporu poskozené proti soulozi
obvinénym zamyslené, a nasledné nade vSi pochybnost uzavrit, zda i v tomto ohledu bylo dano
zdkonem predpokladané zavinéni pachatele.

Pokud jde o pravni posouzeni, treba predeslat, Ze trestny ¢in vydirani je podle platné pravni upravy
spachan trestné odpovédnym pachatelem, ktery jiného nasilim, at jiz fyzickym nebo psychickym nebo
pohrizkou tohoto néasili nebo jiné tézké Gjmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél; podobna
aktivita muze pritom samozrejmé smérovat i do sexudlni sféry.

Trestného Cinu zndsilnéni se potom dopusti trestné odpovédny pachatel, ktery nasilim nebo
pohruzkou bezprostredniho nésili donuti Zenu k soulozi, resp. kdo k takovému ¢inu zneuzije jeji
bezbrannosti. Ve stadiu pokusu pritom zustane tento ¢in tehdy, pokud k soulozi nedoslo.

Z toho vyplyva, ze tak, jak byl skutek popsan okresnim soudem ve vyroku rozsudku, beze zbytku
naplnoval prinejmensim také formalni znaky pokusu trestného ¢inu zndasilnéni podle § 8 odst. 1, §
241 odst. 1 tr. zak., jak byl ostatné okresnim prokuratorem zazalovan.

Treba pritom okresnimu soudu priznat, ze si byl této okolnosti védom, v odivodnéni svého
rozhodnuti vSak vyslovil pravni nazor, Ze nebyla naplnéna materidlni podminka pro pouziti této
pravni kvalifikace a s timto odiivodnénim kvalifikoval stihané jednéni toliko jako mirnéji postizitelny



trestny Cin vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak.

V tomto ohledu vSak pochybil, nebot zdsadné nelze pri naplnéni forméalnich znakl konkrétniho
trestného Cinu s poukazem na nizsi spolecenskou nebezpecnost ¢inu posoudit skutek jako jiny delikt,
jehoz formélni znaky také naplnuje. Trestny ¢in znésilnéni podle § 241 tr. zak. je v poméru speciality
vuci trestnému ¢inu vydirani podle § 235 tr. zék. Jde o zavaznéjsi utok proti svobodé rozhodovéni
clovéka, jiz je u tohoto trestného ¢inu svoboda rozhodovani zeny v oblasti pohlavniho zivota. Oproti
trestnému C¢inu vydirani je skutkova podstata trestného ¢inu znasilnéni Uzeji vymezena praveé tim, ze
pachatel musi nasilim nebo pohrazkou nasili donutit Zenu k soulozi. Pokud jde o utoky omezujici se
jen na hrozbu néasilim, musi jit o hrozbu bezprostrednim nésilim.

Jestlize urcité jednani vykazuje formélni znaky trestného Cinu znésilnéni, je nutno je posuzovat jen v
ramci této skutkové podstaty. Nelze prostrednictvim pouhého hodnoceni materidlnich znaku je
kvalifikovat jako jiny trestny ¢in mensi spoleCenské nebezpecnosti a ¢ast okolnosti ¢inu naplnujicich
zvlastni formalni znaky specidlniho trestného ¢inu pominout. V pripadech, ve kterych jednani
pachatele naplnuje formélni znaky trestného ¢inu znasilnéni, avSak jeho skutkové okolnosti vyrazné
snizuji stupen spolecenské nebezpecénosti ¢inu, je treba zkoumat, zda neni tento stupen nepatrny ve
smyslu § 3 odst. 2 tr. zak., resp. maly ve smyslu § 75 tr. zak. Pokud se dojde k zavéru, ze tomu tak je,
nemuze jit o trestny ¢i znésilnéni ani jiny ¢in mirnéji trestny. (Srov. ¢. 39/1989 sb. rozh. tr., kde je
reSen obdobny vztah trestného ¢inu loupeze a vydirani.)

Veskerym shora uvedenym neduslednym postupem tak okresni soud skute¢né porusil ve prospéchiv
neprospéch obvinéného M. O. zédkon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . a ve prospéch i v neprospéch
tohoto obvinéného porusil zakon v ustanovenich § 254 odst. 1 a § 256 tr. 1. také krajsky soud v Brné.



