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Vzhledem k povaze rekognice ( § 93 odst. 2 tr. I'.), kterd je v podstaté neopakovatelnym procesnim
ukonem, nesmi byt osoba, jez ma byt poznana, uznana pred rekognici ztotoznujici osobé, napriklad
poskozenému. Jestlize tento postup dodrzen nebyl, mohou byt vysledky uvedeného procesniho tikonu
zpochybnény tak, ze ztrati svij dukazni vyznam.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 20. 6. 1989 sp. zn. 5 Tz 8/89)

K stiznosti pro poruseni zékona podané generalnim prokuratorem CSR Nejvys$si soud CSR zrusil
usneseni krajského soudu v Hradci Kralové z 3. 3. 1989 sp. zn. 2 To 24/89 a rozsudek okresniho
soudu v Hradci Kralové z 27. 1. 1989 sp. zn. 3 T 7/89. Okresnimu soudu v Hradci Kralové prikézal,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Hradci Kréalové z 27. 1. 1989 sp. zn. 3 T 7/89 byl obvinény P. P. uznén
vinnym trestnym ¢inem omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 tr. zak. a pokusem trestného
¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 8 odst. 1, § 222 odst. 1 tr. zak., a to jako zvlast nebezpecny recidivista
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podle § 41 pism. a) tr. zak. Za to byl odsouzen podle § 222 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 a §
42 odst. 1 tr. zak. k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani osmi rokd. Podle § 39a
odst. 2 pism. c) tr. zak. byl obvinény pro vykon trestu zarazen do treti napravné vychovné skupiny.
Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zdk. mu byl uloZen trest propadnuti véci, a to jednoho kusu litinového
rostu do kamen, jehoz bylo uzito ke spachdani trestného ¢inu. Podle § 72 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr.
zak. bylo obvinénému uloZeno ochranné 1éCeni psychiatrické se sexuologickym zamérenim v Ustavni
formé. Podle § 3 odst. 1, § 4 odst. 1 a § 2 odst. 1 zak. ¢. 44/1973 Sb. mu byl uloZen ochranny dohled
na dobu jednoho roku, pricemz podle § 2 odst. 2 cit. zak. bylo ulozeno dalsi omezeni spocivajici v
zékazu pozivani alkoholickych napoju v dobé vykonu ochranného dohledu. Podle § 229 odst. 1 tr. I.
byl po$kozeny ¢s. stat zastoupeny OUNZ v Hradci Kralové odkdzéan s ndrokem na nahradu $kody na
rizeni regresni a poskozena nezl. P. S., zastoupena svym otcem J. S., na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu spocivala trestna cinnost obvinéného v tom, ze dne 2. 11.
1988 kolem 17.30 hod. v Chlumci nad Cidlinou, v Riegrové ulici, pred domem ¢p. 389/IV chytil za
ruku nezl. P. S., priCemz jmenovana se jednani branila, a proto ji objal obéma rukama zezadu za prsa
a takto ji drzel po dobu asi péti az deseti minut; kdyz se poskozené podarilo zazvonit na zvonek u
bytu jeji babicky B. D., uderil ji litinovym rostem od kamen do hlavy a tim ji zplsobil zranéni hlavy s
pracovni neschopnosti od

2. 11. 1988 do 19. 11. 1988, pricemz podle vyjadreni znalce ji timto jedndanim mohl zpusobit
zlomeninu lebky nebo pohmozdéni mozku, tedy z 1ékarského hlediska mohlo dojit k poskozeni
dualezitého orgénu. Tohoto jednani se dopustil presto, Ze rozsudkem okresniho soudu v Hradci
Krélové ze dne 30. 4. 1980 sp. zn. 3 To 967/80 byl odsouzen pro trestny ¢in znasilnéni podle § 241
odst. 1 tr. zak. jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 pism. a) tr. zdk. k trestu odnéti svobody
v trvani sedmi roku se zarazenim do treti napravné vychovné skupiny, ktery vykonal 1. 3. 1987.

Usnesenim krajského soudu v Hradci Krélové sp. zn. 2 To 24/89 ze dne 3. brezna 1989 bylo odvolani
obvinéného proti citovanému rozsudku podle § 256 tr. r. zamitnuto.

Proti usneseni krajského soudu v Hradci Kralové podal ve prospéch obvinéného P. P. generalni
prokurator CSR stiZnost pro poruseni zékona. Vytyka poruseni zakona v ustanoveni § 254 odst. 1 a §
256 tr. . a v rizeni, které mu predchazelo v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . v neprospéch obvinéného.
Zduraznuje zejména, Ze okresni soud radné neprovéril obhajobu obvinéného a neshromazdil vSechny
dostupné dukazy, na jejichz podkladé Ize ucinit spravné a Gplné skutkové zavéry.

Poukazuje na stanovisko obvinéného, ktery trestnou ¢innost popira, a na jeho namitky, které vznesl
ohledné rekognice, a to zejména v tom sméru, zZe byl poskozenou oznacen za pachatele proto, ze byl
prislusnikem VB V. L. privezen pred dim, ve kterém poskozena bydlela, a bylo ji umoznéno, aby si ho
jesté pred rekognici prohlédla z okna. Za této duikazni situace soud pochybil tim, Ze radné neproveéril
obhajobu obvinéného, a to zejména vyslechem svédka npor. V. L. a pprap. M. P. Ufedni zdznam ¢&.
1.98 o provéreni obhajoby obvinéného telefonickym dotazem neni dostacujici. Z provedeného Setreni
Inspekce néacelnika KS SNB Hradec Kralové je navic patrno, Ze neni ani objektivni. Ze zpravy
Inspekce KS SNB Hradec Kralové vyplyvd, Ze obvinény byl jako mozny pachatel poskozené
demonstrovan jesté pred provedenim rekognice, ¢imz byly naruseny nejen zdsady kriminalistické
taktiky a metodiky rekognice, ale zejména byla zpochybnéna jeji objektivnost a dukazni hodnota.

Neuplnost dukazniho fizeni spo¢iva i v tom, ze obhajoba obvinéného nebyla provérena soudem ani
pri vyslechu samotné poskozené nezl. P. S. V této souvislosti stiznost pro poruseni zdkona
zdlraziuje, ze poskozena u hlavniho liceni po predlozeni zajiSténého rostu na dotaz, zda mohla byt
uderena timto predmétem, uvedla, Ze musel byt zabalen do papiru, vSak v pripravném rizeni viibec
nehovorila a tento rozpor nebyl odstranén. To se tykd i rozpornych tdaju ohledné osahavéni



poskozené v jejich jednotlivych vypovédich. U hlavniho liceni poSkozena navic uvedla, ze do doby
rekognice obvinéného viibec nevidéla. Rekognice byla provadéna dne 15. 11. 1988. Z citované
zpravy Inspekce KS SNB ze dne 17. 4. 1989 o dodatecné provedeném Setreni na zékladé stiznosti
matky obvinéného na postup orgént VB vSak bylo zjisténo, Ze poskozend skutecné obvinéného vidéla
pred rekognici dne 3. 11. 1988. Tyto skutecnosti zpochybnuji vérohodnost vypovédi poskozené a k
objektivnimu zjisténi skute¢ného stavu véci bude nutno doplnit jeji vyslech a pribrat znalce z oboru
détské psychologie ke zkoumaéni jeji vérohodnosti.

V z4véru stiznosti pro poruseni zdkona proto generalni prokurator navrhl, aby Nejvyssi soud CSR
vyslovil shora uvedené poruseni zakona, aby vadna rozhodnuti zrusil a dale postupoval podle § 270
odst. 1 tr. 1.

Nejvy$si soud Ceské socialistické republiky prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. spravnost
napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, které mu predchéazelo, a shledal, ze zdkon nebyl porusen.

Predevsim je nutné konstatovat, Ze zavér o tom, Ze to byl obvinény P. P., kdo vaci poskozené nezl. P.
S. jednal zpusobem popsanym ve vyroku o viné rozsudku okresniho soudu v Hradci Kralové, je opfen
zasadné o vypovéd poskozené. Vlastnimu jednani pachatele nebyl nikdo kromé poskozené pritomen,
pricemz obvinény trestnou ¢innost od pocatku trestniho rizeni popira. Okresni i krajsky soud po
zhodnoceni vysledka dokazovani shodné uzavrel, ze neni zadnych skutec¢nosti, které by
odlvodnovaly pochybnosti o vérohodnosti poskozené. Pokud obvinény vznasel v prubéhu rizeni
namitky ohledné zplsobu provedené rekognice s tim, zZe byl pred jejim uskute¢nénim poskozené
ukdzan prislusnikem VB V. L., pak na tuto obhajobu reagoval okresni soud telefonickym dotazem na
00 VB Novy Bydzov, jehoz obsah tvrzeni obvinéného nepotvrdil.

Opravnéné v této souvislosti stiznost pro poruseni zdkona namita, ze takovy zpusob provéreni
obhajoby obvinéného je zcela nedostatecny. S ohledem na zavaznost tvrzeni obvinéného bylo nutné
primo vyslechnout v hlavnim li¢eni npor. V. L. a pripadné i pprap. M. P. z 00 VB Novy Bydzov k
udajum uvadénym obvinénym. Neduslednost v postupu obou predchozich souda pri provérovani
obhajoby obvinéného je ziejma zvlast poté, kdy - jak vyplyva ze zpravy o prosetfeni stiznosti B. S.,
matky obvinéného, ze dne 17. 4. 1989, jez byla prilozena ke stiznosti pro poruseni zdkona, - bylo
Inspekci Krajské spravy SNB v Hradci Kralové po proSetreni uzavreno, ze stiznost je duvodna.
Organy inspekce zjistily, ze npor. V. L. provadél 3. 11. 1988 prevoz vytypovaného pachatele P. P. z
mista jeho zaméstnani v Chlumci nad Cidlinou na OO VB Novy BydZzov. Pri této prilezitosti si chtél
,OVerit” presny popis pachatele; proto zajel sluzebnim vozidlem k domku, kde bydlela nezl. P. S.
Poskozend byla nemocnd, a proto byla doma se svou matkou. Na vyzvani prislusnika VB se podivala
uzavienym oknem pres zaclonu do sluzebniho vozidla a pak sdélila, Ze muz tam sedici je totozny s
tim, ktery ji prepadl. Ze zpravy Inspekce KS SNB vyplyva, Ze npor. V. L. nepostupoval zcela v
souladu se zdsadami kriminalistické taktiky a metodiky rekognice, kteréd jako dalezitou zdkladni
kriminalistickou podminku organizac¢ni a materidlni pripravy rekognice stanovi, aby objekt, jehoz
totoznost ma byt rekognici zjiSténa, nebyl pred rekognici ukazan objektu rekognice. Pokud by takovy
postup predchéazel rekognici podle trestniho radu, jde o vadu rizeni, ktera zpochybnuje vysledky i
dukazni vyznam uvedeného procesniho ukonu.

Obsah shora citované zpravy Inspekce KS SNB je vSak vyznamny i z jiného hlediska. PoSkozenda v
hlavnim li¢eni vyslovné uvedla, ze obvinéného pred oficialné provedenou rekognici, ohledné niz byla
porizena i fotodokumentace, od doby spachani ¢inu nevidéla. Toto jeji tvrzeni je v rozporu s obsahem
uvedené zpravy a do jisté miry zpochybnuje vérohodnost vypovédi poskozené jakoZto zakladniho
dikazu, o ktery oba soudy oprely své zavéry o viné obvinéného. Za této situace je zcela duvodny - i
pres jinak kladené zpravy o poSkozené - pozadavek na pribrani znalce z oboru détské psychologie.
Znalec by mél posoudit schopnost vsStipivosti, retence a reprodukce prozitého déje poskozenou, jeji
psychické reakce ve vztahu ke skutkovému déji.



V dusledku existence novych okolnosti vyplyvajicich z citované zpravy Inspekce KS SNB v Hradci
Krélové bude nutné opétovné poskozenou k predmétnym otdzkdm vyslechnout. Tohoto vyslechu
bude pak mozné dusledné vyuzit i k objasnéni dil¢ich rozport v jednotlivych dosavadnich vypovédich
poskozené ohledné jednani obvinéného véetné toho, proc¢ se poskozena v pripravném rizeni na rozdil
od vypovédi v hlavnim li¢eni nezminovala o tom, Ze predmét, kterym byla uderena, byl zabalen do
papiru.



