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C.49

Zodpovednost pachatela za trestny ¢in spachany v nepricetnosti spésobenej patologickou opilostou
je vyluCend v zmysle § 12 odst. 1 Tr. zak. len vtedy, ak si pachatel pred tym, nez sa rozhodol pozit

alkohol, nebol a ani nemal a nemohol byt vedomy svojej dispozicie pre podobné stavy po poziti
alkoholu.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 31. oktébra 1989 sp. zn. 5 Tz 57/89)

Najvyssi sid SSR zrusil uznesenie okresného prokuratora v Lipt. Mikulasi zo 17. aprila 1989 sp. zn.
Pv 27/89 a tomuto prokuratorovi prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Vyhladavaci organ Obnoveného oddelenia Verejnej bezpecnosti v Liptovskom Hradku uznesenim z 5.
januéra 1989 sp. zn. CVS - 17/89 zacal trestné stihanie proti obvinenému R. R. pre skutok pravne
kvalifikovany ako trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 221 odst. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade,


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11991

Ze 29. novembra 1988 asi 0 22.00 hod. v silne podnapilom stave v kaviarni , Smrek” v Liptovskom
Hradku dvakrat udrel pastou do tvare J. B. a tak mu sposobil pomliazdenie lavého oka, sietnice
lavého oka, lavej spankovej oblasti, krvny vyron horného a dolného viecka lavého oka a tieto
poranenia si vyziadali praceneschopnost poSkodeného J. B. v trvani desat dni.

Okresni prokurator v Liptovskom Mikulasi uznesenim zo 17. aprila 1989 sp. zn. Pv 27/89 podla § 172
odst. 1 pism. e) Tr. por. trestné stihanie pre uvedeny skutok proti obvinenému R. R. zastavil, lebo v
case spachania trestného ¢inu islo u neho o prechodnu psychicka poruchu, patologicku ebrietu;
obvineny preto nemohol rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost a nemohol svoje
konanie ani ovladat.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost poskodeny ]J. B. Krajsky prokurator v
Banskej Bystrici uznesenim z 2. juna 1989 sp. zn.1 KPt 280/89 podla § 148 odst. 1 pism. b) Tr. por.
tito staznost zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu krajského prokuratora podal generalny prokurator SSR v Sestmesacne;j
lehote podla § 272 Tr. por. staznost pre porusSenie zdkona v neprospech obvineného R. R. Poukdzal
na to, Ze uznesenie okresného prokuratora o zastaveni trestného stihania, ale aj sdm znalecky
posudok (o ktory sa uvedené uznesenie opiera) su nepresvedcivé. Znalci sa odvoladvaju na okolnosti,
ktory nezodpovedaju vykonanym ddékazom. V posudku vychadzali predovSetkym z
autoanamnestickych tdajov obvineného. Tento sa zmienil o tom, ¢o sa dozvedel o svojom spravani od
manzelky, ktora ako svedkyna nebola vypocuvana.

Na dostatoCny a seriézny podklad pre vypracovanie znaleckého posudku bolo podla nazoru
stazovatela potrebné vypocut manzelku obvineného, zistit a vypocut dalSich svedkov, ktori boli v
kritickom ¢ase na mieste ¢inu, najma na to, ako sa obvineny spraval, akym dojmom na nich pésobil,
¢i jeho konanie bolo agresivne, zmatené a pod. Po doplneni dokazovania v nazna¢enom smere mozno
vec opatovne posudit znalcami z odboru zdravotnictva a vo veci rozhodnut. TerajSie rozhodnutie
okresného prokuratora povazuje stazovatel za predcasné. Pretoze staznost proti uzneseniu
okresného prokuratora podal iba poSkodeny, krajsky prokurator nemohol pochybenie napravit.

Generalny prokurator SSR navrhol, aby Najvyssi sid SSR podla § 268 odst. 2 Tr. por. vyslovil, ze
napadnutym uznesenim a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 2
odst. 5, § 148 odst. 1 pism. b) Tr. por., aby podla § 269 odst. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil,
stucasne aby zrusil uznesenie okresného prokuratora v Liptovskom Mikulési zo 17. aprila 1989 sp. zn.
Pv 27/89 a podla § 270 odst. 1 Tr. por. prikdzal okresnému prokuratorovi v Liptovskom Mikulasi, aby
vec znovu prejednal a rozhodol.

Na podklade staznosti pre porusenie zdkona Najvyssi sud SSR podla § 267 odst. 1 Tr. por. preskumal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze zakon bol
poruseny v prospech obvineného.

Podla § 2 odst. 5 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, a pri svojom rozhodovani u neho vychadzaji. Objasnuju s rovnakou starostlivostou
okolnosti svedciace proti obvinenému i okolnosti, ktoré svedc¢ia v jeho prospech, a vykonavaju v
oboch smeroch dokazy, necakajic na navrh stran.

Podla § 172 odst. 1 pism. e) Tr. por. vySetrovatel a vo vyhladavani prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Uz v konani, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, sa podla citovanych ustanoveni dosledne
nepostupovalo.



Rozhodnutie okresného prokuratora o zastaveni trestného stihania je preto predcasné. Objasnenie
toho, v akom dusSevnom stave sa obvineny nachdadzal v ¢ase spachania skutku, sice prinalezi
znaleckej expertize, ale posudenie toho, ¢i takto zisteny duSevny stav zaklada nepricetnost
obvineného alebo nie, je zalezitostou organov ¢innych v trestnom konani. Vysledky znaleckej
expertizy musia organy ¢inné v trestnom konani hodnotit ako kazdy iny dokaz, to znamend, ze musia
skumat, ¢i znalci prihliadali ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré maju vyznam pre podanie posudku, ¢o
zavery posudku zodpovedaju ostatnym dokazom a logicky na ne nadvazuju. Ide teda o to, aby organy
¢inné v trestnom konani mali spolahlivy podklad pre postdenie pricetnosti obvineného.

V posudzovanej veci sa tak nepostupovalo. Okresny prokurator prebral zavery znaleckej expertizy
bez toho, aby ich hodnotil dalsimi dokazmi. Keby tak bol urobil, bol by zistil, Ze si pochybnosti o
spravnosti a uplnosti znaleckého posudku znalcov psychiatrov. Zaver o stave patologickej opilosti
obvineného znalci odovodnili tym, Ze jeho konanie bolo dezintegrované, dopustal sa viacnasobnej
agresie, €o je v rozpore s jeho povahou, zo strany poskodeného nebol zisteny ziadny podnet, aby na
neho obvineny utocil. Podla vyjadrenia obvineného mu manzelka po prichode domov povedala, Ze sa
spraval inac¢ ako inokedy.

Nedostatkom vo vykonanom dokazovani je, ze ani jeden z pritomnych svedkov sa nevyjadril
konkrétne k tomu, ako sa obvineny spraval pred kritickou udalostou a po nej. Na objasnenie veci
bolo treba vypocut dalSich svedkov, ktori s obvinenym sedeli pri jednom stole. Vypocut sa zZiadalo aj
manzelku obvineného, v akom stave priSiel domov obvineny a ako sa spraval. Nepostacujice su aj
udaje obvineného o tom, aké ma skusenosti s pozivanim alkoholickych napojov a so stavom
vyvolanym u neho uz predchadzajucich pripadoch po poziti alkoholu. Len po doplneni dokazovania
bude mozné zistit nélezite skutkovy stav veci, ako aj okolnosti dolezité pre znalecku expertizu. Preto
po doplneni dokazovania sa ziada postupom podla § 109 Tr. por. poziadat znalcov o vysvetlenie,
pripadne o doplnenie posudku.

Najvyssi sud SSR povazuje za potrebné uviest, ze zodpovednost opitého pachatela za trestny ¢in
spachany v nepricetnosti sposobenej patologickou opilostou nie je dana v zmysle § 12 odst. 1 Tr. zak.
len vtedy, ak si pachatel nebol a ani nemal a nemohol byt vedomy svojej dispozicie pre podobné
stavy po poziti alkoholu. Zodpovednost pachatela za trestny ¢in spachany v nepricetnosti podla § 12
odst. 2 Tr. zak. vSak nie je vylicena v tom pripade patologického alkoholického opojenia, v ktorom sa
pachatel zavinenie sposobil stav patologického opojenia pozitim alkoholického napoja (srov. C.
32/1970 sb. rozh. tr.).

Pre rieSenie otazky, ¢i sa obvineny bol vedomy alebo mal a mohol byt vedomy toho, Ze pozitie
alkoholu u neho vyvolava stav, v ktorom nie je schopny kontrolovat svoje konanie a nalezite ho
ovladat, su dolezité tie zistenia, ktoré suvisia so skusenostami obvineného s pozivanim alkoholickych
napojov a so stavom vyvolanym u neho uz predchadzajtcich pripadoch po poziti alkoholu. V tomto
smere nie je bez vyznamu skutoCnost, ze v kriticky den obvineny v rozpati piatich hodin vypil vySe
pol litra alkoholu aj napriek tomu, Ze ako sam tvrdi, alkohol poziva len vynimocne. V novom konani
sa preto ziada skiimat konanie obvineného aj z tychto hladisk.

Z tychto dovodov Najvyssi sud SSR podla § 268 odst. 2 Tr. por. vyslovil, Ze uznesenim okresného
prokuratora v Liptovskom Hradku zo 17. aprila 1986, sp. zn. Pv 27/89, bol poruseny zdkon v
ustanoveniach uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohoto rozsudku, podla § 269 odst. 2 Tr. por. toto
uznesenie zrusil a podla § 270 odst. 1 Tr. por. prikazal okresnému prokuratorovi v Liptovskom
Mikulasi, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Najvyssi sid SSR mohol tak
postupovat, lebo takyto postup navrhol generalny prokurator SSR v staznosti pre porusenie zakona,
ktoru podal v lehote Siestich mesiacov od pravoplatnosti napadnutého uznesenia a Najvyssi sud SSR
rozhodol o nej do troch mesiacov od jej podania ( § 272 Tr. por.).



Najvyssi sud SSR neakceptoval navrh stazovatela na vyslovenie, ze zdkon bol poruseny uznesenim
krajského prokuratora v Banskej Bystrici z 2. juna 1989 sp. zn. 1 KPt 280/89, a navrh, aby uznesenie
bolo zrusené. V postupe krajského prokuratora Najvyssi suid SSR porusSenie zdkona nezistil. Z
ustanovenia § 172 odst. 3 Tr. por. vyplyva, ze proti uzneseniu podla § 172 odst. 1 pism. e) Tr. por. o
zastaveni trestného stihania je pripustna staznost, ktora ma odkladny uc¢inok. Takéto opravnenie
neprinalezi vSak poskodenému: preto krajsky prokurator postupoval v silade s § 148 odst. 1 pism. b)
Tr. por., ked staznost poSkodeného J. B. proti uzneseniu okresného prokuratora zamietol.



