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Soud druhého stupné nemize pri rozhodovani o stiznosti proti usneseni podle § 188 odst. 1 pism. )

tr. . odstranovat vady pripravného rizeni, které byly duvodem k vraceni véci prokuratorovi k
dosetreni.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 5. 10. 1989 sp. zn. 4 Tz 38/89)

K stiZnosti pro poru$eni zékona podané ministrem spravedlnosti CSR Nejvyssi soud CSR vyslovil, Ze
usnesenim krajského soudu v Usti nad Labem z 19. 8. 1988 sp. zn. 2 To 364/88 a v fizeni, které mu
predchéazelo, byl porusen zakon.

Z odvodnéni:

Okresni soud v Usti nad Labem usnesenim z 24. 3. 1988 sp. zn. 5 T 531/87 podle § 188 odst. 1 pism.
f) tr. r. vratil trestni véc obvinéného A. V. okresnimu prokuratorovi k dosetreni. Podle obzaloby
okresniho prokuratora se mél obvinény dopustit skutku pravné posouzeného jako trestny c¢in
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znésilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak. tim, Ze dne 2. 7. 1987 mezi 23.00 aZ 24.00 hod. v Ust{ nad
Labem, v byté fyzicky napadl B. F. a poté na ni proti jeji vali vykonal souloz.

Z podnétu stiznosti okresniho prokuratora se véci zabyval krajsky soud v Usti nad Labem, ktery
usnesenim ze dne 19. 8. 1988 sp. zn. 2 To 364/88 podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I'. shora uvedené
usneseni okresniho soudu v Usti nad Labem zrusil a soudu prvniho stupné uloZil, aby o véci znovu
jednal a rozhodl.

Proti tomuto usneseni krajského soudu v Ust{ nad Labem podal ve prospéch obvinéného A. V. ministr
spravedlnosti CSR stiZnost pro porudeni zdkona s odivodnénim, Ze citovanym rozhodnutim
krajského soudu byl porusen zakon v ustanoveni § 149 odst. 1 pism. b) tr. r. a v rizeni, které mu
predchdazelo, v ustanoveni § 145 odst. 2 a § 147 odst. 1 tr. I'. v neprospéch obvinéného.

S poukazem na obsah ustanoveni § 145 odst. 2 a § 147 odst. 1 tr. I'. za sou¢asného zduraznéni zasady
revizniho principu stézovatel ve stiznosti uvedl, ze povinnosti krajského soudu bylo pouze
prezkoumat napadené rozhodnuti vCetné rizeni, které jeho vydani predchdzelo, nikoli vSak provadét
dukazy k posouzeni duvodnosti podané stiznosti. Vadnost postupu krajského soudu proto podle
stézovatele spocivala pravé v tom, ze krajsky soud nejen sam doplnil dokazovani o ty dukazy, kterych
se doméahal okresni soud, ale navic je i z hlediska jejich vérohodnosti hodnotil, coz bylo v rozporu s
ustanovenim § 2 odst. 6 tr. I. V fizeni o stiZznosti okresniho prokuratora bylo povinnosti krajského
soudu toliko prezkoumavat a hodnotit, zda okresni soud postupoval v souladu s ustanovenim § 187
tr. r., popripadé § 185 odst. 2 tr. T.

V z4véru stiznosti pro poruseni zdkona bylo proto navrzeno, aby Nejvyssi soud Ceské socialistické
republiky podle § 268 odst. 2 tr. f. vyslovil, Ze usnesenim krajského soudu v Usti nad Labem byl ve
shora citovanych ustanovenich porusen zakon v neprospéch obvinéného, aby toto usneseni zrusil a
déale postupoval podle § 270 odst. 1, popripadé podle § 271 odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky pirezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. ¥. spravnost vyroku
napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, které mu predchdzelo, a shledal, Ze zakon byl porusen.

Je treba ovSem prisvédcit podané stiznosti pro poruseni zdkona v tom, ze krajsky soud, pokud
prezkoumaval usneseni okresniho soudu v Usti nad Labem, jimz byla trestni véc obvinéného vracena
prokurétorovi k dosetreni, prekrocil sva opravnéni vymezena ustanovenim § 147 odst. 1 tr. 1.

V této souvislosti je treba pripomenout Gcel institutu predbézného projednani obzaloby, spocivajici v
prezkoumani, zda pripravné rizeni bylo konéno v souladu se zdkonem a zda jeho vysledky poskytuji
dostatec¢ny podklad pro postaveni obvinéného pred soud. I kdyz i v tomto stadiu rizeni nutné dochazi
k urcitému hodnoceni diikazli provedenych v pripravném rizeni, ma toto hodnoceni svou pevné
stanovenou hranici. Predsedovi senétu je také ddna moznost podle § 185 odst. 2 tr. . provést vyslech
obvinéného, pripadné si obstarat potrebna vysvétleni. Timto postupem vSak v zadném pripadé neni
mozné nahrazovat ty ukony, které mély byt provedeny v pripravném rizeni.

Rezim predbézného projedndani obzaloby dopadéa ve své podstaté i na rizeni o stiZznosti proti
rozhodnuti vydanému podle § 188 tr. r. Proto krajskému soudu v ramci jeho prezkoumané povinnosti
neprisluselo, aby odstranoval vady pripravného rizeni, které byly divodem k vréceni véci
prokurétorovi k doSetreni.

Z odlvodnéni usneseni okresniho soudu z 24. 3. 1987 sp. zn. 5 T 531/87 je patrno, Ze tento soud s
ohledem na dosud shromazdéné dukazy a zejména pro zésadni rozpornost vypovédi obvinéného a
poskozené ohledné toho, zda doslo (jak tvrdi posSkozena) k dokonanému pohlavnimu styku ¢i nikoli,
dospél k zavéru o nutnosti dalSiho pomérné rozsahlého doplnéni dokazovani pravé za ucelem



provéreni vérohodnosti uvedenych vypovedi. Predevsim pozadoval vySetreni obvinéného za tcelem
porizeni tzv. spermiogramu a podle jeho vysledku se mélo vyzddat odborné vyjadreni ¢i mél byt
pribran znalce z odvétvi gynekologie a porodnictvi.

Podle nazoru okresniho soudu by teprve potom bylo mozno vyresit otdazku, zda tvrzeni poskozené o
dokonaném pohlavnim styku vcCetné ejakulace obvinéného do pohlavniho ustroji poskozené je
pravdivé, byt provedené vysetreni u poskozené (natér na spermie) vyznélo negativné.

Za nezbytné okresni soud rovnéz povazoval opakovéni vyslechll obvinéného, poskozené, jakoz i
nezletilého syna poskozené k tomu, zda byl v minulosti svédkem sexuélnich styku, popr. jinych aktivit
obvinéného a poskozené a zda tedy nemohl byt témito poznatky ovlivnén.

Konecné za ucelem provéreni vérohodnosti poSkozené pozadoval okresni soud obstarani vSech
dostupnych udaju k jeji osobé, stejné jako provéreni jejiho dal$iho tvrzeni o idajném zdsahu organu
VB v predchozi dobé.

Podle okresniho soudu méla byt téz nalezité provérena obhajoba obvinéného, Ze po poziti vétsiho
mnozstvi alkoholu neni schopen pohlavnich styki, ¢imZ se dosud pribrani znalci nezabyvali a neni
ani zrejmé, zda méli k dispozici znalecky posudek z odvétvi toxikologie-alkoholaemie vypracovany k
osobé obvinéného.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze krajsky soud doplnil dokazovani, prakticky v rozsahu pozadovaném
soudem prvniho stupné, napr. provedl doplnéni znaleckého posudku MUDr. L. T., vyslechl
poskozenou a vyzadal zpravy k jeji osobé vCetné opisu rejstriku tresttu. Ve svém rozhodnuti pak
krajsky soud pravé na zakladé téchto dukazu, jakoz i s ohledem na dosavadni dikazni materidl z
pripravného rizeni dospél k nazoru, Ze vraceni prokuréatorovi k dosetreni je nedavodné.

Ze shora uvedeného je ovSem zrejmé, zZe i kdyz pozadavky okresniho soudu na doplnéni dokazovani a
tim i vraceni této trestni véci prokuratorovi k doSetreni byly dtivodné, tim, Ze krajsky soud - byt nad
ramec svych opravnéni - doplnil ¢ast dukazl sam, neni za dosavadniho procesniho stavu vhodné ani
potrebné, aby byla trestni véc obvinéného A. V. vracena az do stadia pripravného rizeni.



