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porusuje jeho rodicovské prava a naplna tak skutkovi podstatu trestného ¢inu poskodzovania
cudzich prav podla § 209 Tr. zdk. Vzhladom na to, Zze odvedenim dietata do cudziny zaroven
vykonéva svoje rodicovské prava, nemoze sa dopustit trestného ¢inu zavleCenia do cudziny podla §
233 Tr.zak., pokial voci dietatu, schopnému prejavit svoju volu, nekond s pouzitim néasilia alebo Isti.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 22.03.1990

Spisova znacka: 2 Tzf 3/90

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Poskozovani cizich prav, Zavleceni do ciziny

Predpisy: 140/1961 Sb. § 88
§ 209

§ 233

§ 241

§ 242 94/1963 Sb. § 49

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 40

Rodi¢, ktory odide s maloletym dietatom do cudziny proti voli druhého z rodi¢ov, porusuje jeho
rodi¢ovské prava a napiia tak skutkovii podstatu trestného ¢inu poskodzovania cudzich prav podla §
209 Tr. zak. Vzhladom na to, Ze odvedenim dietata do cudziny zaroven vykonava svoje rodicovské
prava, nemoéze sa dopustit trestného ¢inu zavlecenia do cudziny podla § 233 Tr. zak., pokial voci
dietatu, schopnému prejavit svoju volu, nekona s pouzitim nasilia alebo Isti.

(Rozsudok Najvyssieho stdu CSFR z 22. 3. 1990 sp. zn. 2 Tzf 3/90)

Na zdklade staznosti pre porusSenie zakona, ktoru podal minister spravodlivosti SR, Najvyssi sud
CSFR zrusil uznesenie Najvyssieho stidu SSR z 26. 2. 1988 sp. zn. 4 To 10/88 i rozsudok Mestského
sudu v Bratislave z 12. 1. 1988 sp. zn. 1 T 14/87 a podla § 11 ods. 1 pism. a) Tr. por. na zéklade
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¢lanku IV ods. 1 pism. a), b) Rozhodnutia prezidenta CSSR o amnestii z 27. 10. 1988 zastavil trestné
stihanie obvinenej E. T. pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in opustenia republiky podla § 109 ods.
2 Tr. zak. a trestny Cin poskodzovania cudzich prav podla § 209 ods. 1 pism. a) Tr. zék., ktory mala
spachat tak, ze 16. 7. 1987 vycestovala se sihlasom svojho manzela R. T. spolu s maloletym synom
R. T., nar. 10. 3. 1974 na 9-diiovy turisticky pobyt z CSSR do Rakuska, SRN a Svaj¢iarska, avsak v
stanovenom termine sa do Ceskoslovenska nevratila, svojho manZela a otca maloletého podviedla
tak, ze od 25. 7. 1987 zostala so synom bez povolenia ceskoslovenskych uradov v cudzine, tohto casu
v Izraeli, ¢im mu znemoznila vykonavat rodicovska moc.

Z odovodnenia:

V konani proti uslému bol rozsudok Mestského stdu v Bratislave z 12. januara 1988 sp. zn. 1 T14/87
predmetny skutok obvinenej E. T. kvalifikovany ako jednoc¢inny subeh trestnych ¢inov zavleCenia do
cudziny podla § 233 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., opustenia republiky podla § 109 ods. 2 Tr. zak. a
poskodzovania cudzich prav podla § 209 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Za to bola podla § 233 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zadk. odstidend na uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere pat a pol roka so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny.

Odvolanie obhajcu obvinenej Najvyssi sud Slovenskej socialistickej republiky uznesenim z 26.
februara 1988 sp. zn. 4 To 10/88 zamietol podla § 256 Tr. por.

Proti uzneseniu NajvyssSieho studu Slovenskej socialistickej republiky podal minister spravodlivosti
tejto republiky staznost pre porusenie zakona v prospech obvinenej. V podstate nesuhlasi s tym, ze
obvinena bola uznana za vinnu z trestného ¢inu zavlecenia do cudziny.

Vyslovil nazor, ze ak malolety vzhladom na vek moze prejavit svoju skutocnu volu, Trestny zakon v
ustanoveni § 233 vyzaduje prejav tejto vole a nie vole jeho rodicov. Z vykonanych dékazov a okolnosti
pripadu vyplyva, Ze 13-ro¢ny malolety T. prejavil svoju skuto¢nu vélu odcestovat s obvinenou a
dobrovolne s nou v cudzine ostat.

Tento prejav vole maloletého povazovali sudy za pravne irelevantny dévodiac, ze v zmysle
Obcianského zdkonnika a Zadkona o rodine je rozhodujici prejav vole jeho rodi¢ov, ktory vsak
stotoznovali iba so zapornym postojom otca. Rozdielne stanoviskd oboch rodi¢ov v tejto otazke
neriesili sudy ani ako predbeznu otédzku podla § 9 ods. 1 Tr. por.

Dosledne sa nezaoberali ani tym, ¢i obvinenad bola rozhodnutd emigrovat so synom este pred
odchodom do cudziny alebo sa tak rozhodla az pocas pobytu v cudzine. Keby sa rozhodla az v
cudzine, chybal by tu znak zavlecenia, kedZe k ceste do cudziny otec maloletého suhlas dal.

Aj keby obvinena naplnila formdlne znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu zavlec¢enia do cudziny
podla § 233 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., materidlna podmienka trestného ¢inu uvedena v ustanoveni §
88 Tr. zak. by vzhladom na citovu viazanost maloletého k matke a skutoCnost, Ze s nou v cudzine
chcel zostat, nebola splnena. Pri hodnoteni stupnia spolocenskej nebezpecnosti nie je zanedbatelna
ani politicko-spoleéenskd situdcia v CSSR v uvedenom obdobi a v stilade s medzindrodnymi
zavazkami postupne meniaci sa pristup k otdzkam vycestovania, slobody pobytu a pohybu.

Z uvedenych dovodov minister spravodlivosti Slovenskej socialistickej republiky navrhol, aby
Najvyssi sid CSSR po vysloveni, Ze napadnutym uznesenim Najvy$$ieho sidu SSR a v konani mu
predchadzajicom bol poruseny zakon v ustanoveniach § 256 Tr. por. a § 233 ods. 1, 2 pism. b) Tr.
zak. v neprospech obvinenej, tieto rozhodnutia zrusil a vec vratil Mestskému sudu v Bratislave na
nové prejednanie a rozhodnutie.



Najvyssi sud Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky preskiimal podla § 267 ods. 1 Tr. por.
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Zze zakon
bol poruseny.

Dokazy vykonané v pripravnom konani i na hlavnom pojednavani potvrdzujd, ze obvinena sa z
turistického zéjazdu s maloletym synom do CSSR nevratila a bez povolenia ¢eskoslovenskych tradov
zostala s nim v cudzine. Takéto konanie obvinenej viak nenapliiia zdkonné znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu zavlecenia do cudziny podla § 233 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zék., a to z tychto dovodov:

Trestného ¢inu podla § 233 ods. 1 Tr. zak., ktory je jednym zo zavaznych pripadov trestnych ¢inov
proti slobode, sa dopusti ten, kto iného zavlec¢ie do cudziny. Z gramatického vykladu pouzitych slov
»Zavlecenie do cudziny” vyplyva, Ze pachatel musi konat proti voli poSkodeného, t. j. dopravi ho do
cudziny napr. s pouzitim nasilia alebo Istou, pripadne proti voli zdkonného zastupcu, ak by ttok
pachatela smeroval proti osobe, ktord by pre dusevnud poruchu alebo vzhladom na nizky vek nebola
schopnd sama si obstarat svoje veci a ani zavleCeniu do cudziny sa bréanit. Keby totiz poSkodeny,
resp. jeho zdkonny zastupca sthlasil s odchodom ¢i vycestovanim za hranice Statu, nemohol by tam
byt poskodeny zavleceny.

Vzhladom na okolnosti spachaného ¢inu je nepochybné, Ze obvinena sa trestného ¢inu zavleCenia do
cudziny podla § 233 ods. 1 Tr. zak. nemohla dopustit tym, Ze so svojim synom odcestovala z
Ceskoslovenska, ked sa zistilo, Ze pre seba i pre neho uz zac¢iatkom janudra 1987 zaplatila v Cedoku
zéjazd do Rakiska, Svajéiarska a SRN, ktorého sa teda syn chcel zi¢astnit, a Ze i otec dietata R. T. s
ucastou syna na zajazde suhlasil (€. 1.11). O tom, Ze by snad obvinend pouzila k dopraveniu svojho
syna za hranice nasilie alebo lest, ziadne dokazy nie su.

Chybaju vsak akékolvek dokazy o tom, ze by syn obvinenej trebars neskor prejavil nesuhlas s
rozhodnutim obvinenej nevratit sa z turistického z4jazdu spéat do Ceskoslovenska, ale spolo¢ne z
Mnichova v SRN odcestovat do Izraela. Naopak, z vypovedi svedka R. T., ktory telefonicky hovoril s
manzelkou i so svojim synom 9. augusta 1987 vyplyva, ze ked oboch vyzyval k navratu domov, syn
mu odpovedal, Ze sa nevrati. Podla tohoto svedka syn s cestu do Izraela suhlasil. Tento svoj nazor
vysvetlil svedok tym, Ze syn bol na matku silne citovo viazany, bol fyzicky (narodila sa 10. 3. 1974 a
meral 182 cm) i psychicky vyspely a nebolo mozné s nim manipulovat proti jeho voli (¢. 1.37, 38). Z
tohto stavu ni¢ nenasvedcuje zaveru, ze by obvinena konala voci posSkodenému nasilne, Istivo alebo
Ze by neresSpektovala synovu volu.

Preto tiez Mestsky sud v Bratislave i odvolaci sud uznali obvinenu za vinnu z trestného Cinu
zavlecenia do cudziny podla § 233 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. v podstate na tom zaklade, ze malolety
syn nebol schopny posudit dosledky odchodu do cudziny a obvinend podviedla svojho manzela, ktory
s trvalym odchodom svojho syna do Izraela nesuhlasil. K tomuto, ako aj k odovodneniu odvolacieho
sudu, ze sud prvého stupna ,v sulade so zdkonom zistil, ze sa tak stalo bez vyslovného suhlasu
zavleCenej osoby” (je logické, ze malolety si nemohol predstavit nasledky na dosah trvalého
opustenia domova a nemohol ani prejavit v tomto smere svoju volu), treba uviest:

Pre svoje tvrdenie, Zze malolety R. T. zostal za hranicami bez svojho vyslovného suhlasu, nemal
odvolaci sud predovsetkym vo vykonanom dokazovani nijaky podklad; okrem toho nie je to pre
spachanie trestného ¢inu podla § 233 Tr. zak. rozhodujuce. Rozhodujice je, ako uz bolo uvedené, ze
k odchodu do cudziny doslo proti voli poskodeného pripadne za urcitych dalSich podmienok proti voli
jeho zédkonnych zastupcov.

Pokial ide o prejav vole maloletého R. T., stac¢i s odkazom na uz skor zhrnuté skutkové zistenia
zopakovat, ze dobrovolne odcestoval so svojou matkou do cudziny, dobrovolne s nou tam zostal a
odcestoval z SRN do Izraela. Je iba otazkou, Ci takyto prejav vole ma vobec nejaky vyznam z hladiska



naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu zavlecenia do cudziny, ked ide o prejav vole maloletej
osoby. Na tuto otadzku treba odpovedat kladne, a to najma preto, Zze nemozno vylucovat ani
podcenovat obranu maloletého poskodeného proti pachatelovi tohoto trestného ¢inu, tak ako
obdobne sa mo6ze branit maloleta napr. proti pachatelovi trestného ¢inu zndsilnenia podla § 241j Tr.
zak. (v pripade stihlasu napr. 13-ro¢nej so stlozou, by neslo o znasilnenie, ale o pohlavné zneuzitie).
Prejav voOle - obranu napr. proti nasilnému konaniu pachatela trestného ¢inu nemozno zamienat s
prejavom vol ako nevyhnutej zlozky sposobilosti k pravnym tkonom v zmysle ob¢ianskopravnom
(porovnaj § 8, 9, 35 Obc¢ianskeho zakonnika). Rozhodujuce je teda len to, ¢i malolety vzhladom na
svoj vek, fyzickl a psychicku vyspelost bol sposobily v konkrétnom pripade prejavit svoju volu. Kedze
malolety R. T. mal v ¢ase ¢inu 13 rokov a podla vykonanych dokazov bol primerane fyzicky i
psychicky vyspely, priCom nemozno podcenit ani uréitt skusenost ziskanu pri jeho predchadzajucich
turistickych pobytoch v cudzine, Cize spdsobily prejavit tak sihlas ako nesuhlas s konanim obvinenej;
mozno urobit, aj so zretelom na to, ako na konanie obvinenej reagoval, iba ten zaver, Ze sa obvinenej
nepreukazalo spachanie trestného ¢inu zavlecenia do cudziny podla § 233 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.

Na tomto zavere neméze ni¢ zmenit ani okolnost, Ze s trvalym odchodom maloletého do cudziny jeho
otec R. T. nesuhlasil. Jeho prava rodica a zédkonného zastupcu maloletého boli svojvolnym konanim
matky maloletého porusené, z ¢oho vsak nemozno vyvodzovat jej trestni zodpovednost za zavleCenie
do cudziny, ale za trestny ¢in poSkodzovania cudzich prav podla § 209 Tr. zak. Obvinend, ktora so
svojim synom odisla do Izraela, tiez vykonavala svoje rodicovské prava, takze otcov nesuhlas by
mohol byt len dovodom, aby vo veci podla § 49 Zakona o rodine rozhodol stud, pretoze sa ako rodicia
nedohodli o podstatnych veciach pri vykone svojich rodicovskych prav a povinnosti.

Za tychto okolnosti porusil odvolaci sid zakon v ustanoveni § 256 Tr. por., tak ako mestsky sud tiez v
ustanoveni § 233 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdk., ked zamietol odvolanie obhajcu obvinenej, ktoré bolo v
Casti tykajucej sa trestného ¢inu zavlec¢enia do cudziny odévodnené.

Najvyssi std CSFR po vysloveni uvedeného porusenia zékona v neprospech obvinenej napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu i rozsudok Mestského sudu v Bratislave zrusil. Sucasne zrusil aj dalSie
rozhodnutia nan obsahovo navadzujuce, pokial stratili podklad vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim.

Kedze na trestné ¢iny opustenia republiky podla § 109 ods. 2 Tr. zak. a poskodzovania cudzich prav
podla § 209 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa vztahuje ¢lanok IV ods. 1 pism. a), b) Rozhodnutia prezidenta
CSSR a amnestii z 27. oktdbra 1988 a obvinent nevyluuje z jej pouZitia ¢lanok V amnestie, rozhodol
Najvyssi sid CSFR za splnenia podmienok § 271 ods. 1 Tr. por. tak, Ze trestné stthanie obvinenej
zastavil.



