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C.48

Ke zjistovani rozsahu $kody zplsobené neopravnénym pobiranim davek nemocenského pojisténi ve
formé penézité pomoci v materstvi a materského prispévku.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 30. 10. 1989 sp. zn. 2 Tz 13/89)

Ke stiZnosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokuratorem CSR Nejvy$si soud CSR zrusil
usneseni krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 23. 3. 1989 sp. zn. 4 To 148/89 a rozsudek
okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze 13. 2. 1989 sp. zn. 3 T 14/89. Okresnimu soudu v
Ceskych Budé&jovicich prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze 13. 2. 1989 sp. zn. 3 T 14/89 byla obvinéna I.
D. uznéana vinnou trestnym Cinem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. c) tr. zak. a za to byla odsouzena podle § 132 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani
sedmi mésicu. Podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. z&k. byl vykon trestu podminéné odlozen
na zkuSebni dobu patnacti mésicu.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu spocivala trestnd cinnost obvinéné v tom, ze v dobé


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11987

nejméné od 23. 6. 1986 do 31. 12. 1987 v dobé své materské dovolené a dalsi materské dovolené
jako délnice statniho podniku Gama Ceské Budéjovice, zdvod 04 Trhové Sviny, nechala si ke $kodé
svého zameéstnavatele vyplatit védomé neopravnéné penézitou pomoc v materstvi nejméné v ¢astce
1078,- KCs a matersky prispévek nejméné v ¢astce 2540,- Kés, tedy v celkové vysi nejméné 3618,-
K¢s, kdyz zamlcela, Zze v uvedené dobé pobirala mzdu za pracovni ¢innost vykazovanou na jméno jiné
osoby.

Usnesenim krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 4 To 148/89 z 23. 3. 1989 bylo odvolani
okresniho prokuratora proti citovanému rozsudku podle § 256 tr. . zamitnuto.

Proti tomuto usneseni podal generélni prokurétor CSR v neprospéch obvinéné 1. D. stiZnosti pro
poruseni zakona. Vytyka v ni poruseni zdkona v ustanoveni § 254 odst. 1 a § 256 tr. r. a v rizeni
predchdazejicim v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I. ve vztahu k ustanoveni § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak. a §
31 odst. 1 tr. zak. Zdlraznuje, ze soudy obou stupil pochybily pri stanoveni vy$e zpusobené skody,
protoze vychdazely z vycCisleni skody poSkozenou organizaci i z vypovédi pravnika krajské spravy
nemocenského pojisténi, s témito diikazy se nekriticky ztotoznily, aniz braly v Gvahu zdsadu iura
novit curia, vyZadujici vyklad prislusnych zakonnych ustanoveni samym soudem. V zasadé nelze mit
namitek proti skutkovym zjisténim, ze kterych soudy obou stupii vychézely. Obvinéné I. D. nelze
vyvratit jeji tvrzeni, Ze na provadéni jeji prace se s ni podstatnou mérou podilel i jeji manzel a ze ona
sama praci vykonavala predevsim o sobotdch a nedélich. V souladu s vyjadrenim poskozené
organizace i se stanoviskem zminéného pracovnika krajské spravy nemocenského pojisténi pak
soudy obou stupni vyvozuji, ze podminky pro vyplatu penézité pomoci v materstvi a materského
prispévku nebyly splnény u obvinéné pouze za soboty a nedéle, kdy konala domaéci praci, a dale pak
za obdobi, kdy na zakladé pracovni smlouvy na jméno L. V. pobirala v tomto pracovnim pomeéru
nahradu mzdy za dovolenou. S timto pravnim posouzenim véci stézovatel nesouhlasi. Poukazuje na
to, Ze pracovni smlouva na jméno L. V. je podle § 242 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace neplatna a
naroky z tzv. faktického pracovniho poméru obvinéné se ridi ustanovenim § 243 zdkoniku prace. I tak
jde o pravidelnou odménu za skuteéné vykonanou préaci. Pritom pracovni smlouva, podle které byli
obvinéna a jeji manzel odménovani, predpokladala plny pracovni vazek jako v bézném pracovnim
pomeéru - tedy 8,5 hodin denné a tomu odpovidajici mnozstvi zhotovenych vyrobki podle prislusnych
norem. Z toho pak dovozuje, ze obvinéna a jeji manzel méli z domaci prace staly pracovni prijem.
Jestlize se pak penézita pomoc v materstvi poskytuje ve smyslu zak. ¢. 88/1968 Sh., uverejnéném v
plném znéni pod ¢. 189/1988 Sh., misto mzdy, popripadé misto nemocenského, je zrejmé, ze
obvinéna nemohla byt v dobé vykonu domaci prace tato davka poskytnuta, proto, ze méla spolu s
manzelem narok na mzdu za celé kalendarni mésice - tedy pobirala mzdu nepretrzité. Penézita
pomoc v materstvi méa pritom povahu davky nemocenského pojisténi, ktera bude vyplacena v dobé,
kdy pracovnik nepracuje.

Zcela obdobna je podle nazoru stézovatele situace u materského prispévku. Jestlize podle zak. ¢.
107/1971 Sb., uverejnéného v plném znéni pod ¢. 106/1987 Sh., se matersky prispévek poskytuje jen
v pripadé, jestlize zena v dobé péce o dité nemd narok na mzdu, pripadné na jind penézita plnéni
uvedena v zakoné, je opét zrejmé, ze obvinéné matersky prispévek po dobu vykonu domaci prace
nemohl byt poskytnut, nebot spolu s manzelem méla staly narok na mzdu. Nemuze byt pritom
rozhodujici, v jakém poméru si obvinéna a jeji manzel praci rozdélili, pricemz nelze pochybovat o
tom, ze podil obvinéné na vykonu prace musel byt podstatny, zvlasté kdyz to byla prokazatelné
obvinénd, ktera doméaci praci organiza¢né zajiStovala - odebirala u zaméstnavatele material,
odevzdavala hotové vyrobky, prijimala mzdu. Je také sporné, ze obvinéna a jeji manzel si mzdu
nerozdélovali presné v pomeéru jejich ucasti na vykonu prace, ale pouzivali ji k thradé spoleénych
vyloh, zejména k splaceni pujcky. Bez ohledu na konkrétni miru ucasti obou manzeld (pripadné i
dal$ich rodinnych prislu$niku) na provadéni domaci prace méla tedy obvinéné spolu se svym
manzelem staly narok na mzdu, ktery vylucoval jak pobirani penézité pomoci v materstvi, tak i



pobirani prispévku. Skoda na majetku v socialistickém vlastnictvi méla byt proto podle stéZovatele
vycCislena celou ¢astkou ve vysi 17 564,- Kés.

Dalsim pochybeni spatruje v tom, Ze obvinéné nebyl uloZzen penézity trest. I za predpokladu, Ze by
Skoda zplsobend rozkradanim byla vycislena ¢astkou 3618,- KCs, bylo na misté ulozeni penézitého
trestu, a to i s ohledem na dobré majetkové poméry manzela. S ohledem na zcela zi$tny charakter
jednani obvinéné je proto nezbytné treba ke splnéni ucelu trestu, aby byla postizena i primérenym
pendZitym trestem. V zavéru stiZnosti pro poruseni zékona proto navrhuje, aby Nejvyssi soud CSR
vyslovil zji$téné poruseni zdkona, napadené usneseni krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a
predchdzejici rozsudek okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. 2. 1989 ¢.j. 3 T 14/89 -
79 zrusil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. ¥ na podkladé stiZnosti pro poruseni zékona
spravnost napadeného rozhodnuti spolu s rizenim, které mu predchézelo, a dospél k zavéru, ze
zakon byl porusen.

Skutkové zjisténi okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich jsou spravna potud, Ze obvinéna I. D. v
dobé od 23. 6. 1986 do 31. 12. 1987 v dobé své materské dovolené a dalsi materské dovolené jako
délnice statniho podniku Gama Ceské Budéjovice, zdvod 04 Trhové Sviny, zamléela svému
zamestnavateli, Ze v uvedené dobé pobirala mzdu za pracovni ¢innost vykazovanou na jméno jiné
osoby, v dusledku toho byly neopravnéné vyplaceny davky nemocenského pojisténi ve formé penézité
pomoci v materstvi a matersky prispévek. V tomto sméru je mozné odkézat na dukazy zhodnocené
spravnym zplsobem v rozsudku okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich i v napadeném usneseni
krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, a to zejména na vypovéd obvinéné a pracovni smlouvy
uzavrené mezi Gama, n. p. zavod Trhové Sviny, a L. V. (ve skute¢nosti obvinénou), jejichz kopie jsou
zalozeny ve spise, vypovéd mzdové ucetni A. B., jakoZ i fotokopie zadosti o penézitou pomoc v
materstvi a zaddost o matersky prispévek. Mimo jiné z posledné uvedeného dokumentu je zrejmé, ze
obvinéna se svym podpisem zavazala k tomu, Ze v dobé od 22. 12. 1986 do 21. 7. 1988 nebude
vykonévat zadné zaméstnani ani mit prijem z jiné vydélecné Cinnosti.

Za prokéazanou skutecnost lze rovnéz v souladu se zavéry obou predchozich rozhodnuti povazovat i
to, ze obvinénda vykondavala doméci praci podle shora uvedenych smluv na jméno L. V. o sobotach a
nedélich. Vypovéd obvinéné 1. D. a jejiho manzela - svédka M. D. v uvedeném sméru nejsou jinymi
dikazy vyvrdceny a i stiznost pro poruSeni zdkona povazuje tuto skutkovou okolnost za
nevyvracenou.

Vadny je vSak skutkovy zavér obou predchozich soudu ohledné vyse Skody, kterou méla obvinéna I.
D. na majetku v socialistickém vlastnictvi shora popsanym jednanim zpusobit. Oba predchozi soudy
uzavrely, ze jestlize se penézitd pomoc v materstvi poskytuje pouze za pracovni dny a nebylo-li
prokazano, ze obvinéna domdci prace vykonavala v jiné dny nez v sobotu a nedéli, nelze pobirani této
davky nemocenského pojisténi povazovat za protipravni a neopravnéné. V dobé od 23. 6. 1986 do 21.
12. 1986 vsak neplati tento zavér ohledné 14 pracovnich dni, kdy obvinéné byla vyplacena nahrada
mzdy za dovolenou. V této dobé nesplinovala podminky naroku na poskytnuti penézité pomoci v
materstvi a ziskala tak pro sebe neopravnéné uvedenou davku nemocenského pojisténi ve vysi 1078,-
K¢s, kdyz za kazdy pracovni den ji byla vyplacena Céastka 77,- Kés. Ohledné materského prispévku
soudy dovodily, Ze je poskytovan za kazdy kalendarni den; nenélezel tedy obvinéné za 6 dnu v obdobi
od 22. 12. do 31. 12. 1986, kdy ji byla proplacena dalsi nahrada mzdy za dovolenou v tomto roce v
castce 120,- K¢s, za 19 dnl proplacené dovolené v prubéhu roku 1987 v ¢astce 380,- KCs a za 102
kalendarni dny v prubéhu roku 1987 v ¢astce 2040,- K¢s, kdyZz za kazdy kalendarni den ji byla
vyplacena 20,- K¢s.

Takto provedeny vypocet vyse Skody vSak neni v souladu s vykladem prislusnych pravnich predpisu.



Nejvy$si soud CSR pritom nesdili ani stanovisko stiZnosti pro poruseni zadkona, podle kterého méla
byt Skoda na majetku na socialistickém vlastnictvi vycislena celou vyplacenou castkou
opodstatnénou institutem penézité pomoci v materstvi, jakoz i institutem materského prispévku,
predstavujici ¢astku 17 564,- Kcs.

K tomuto problému Nejvy$si soud CSR uvéadi nasledujici:

Penézita pomoc v materstvi patfi v systému davek nemocenského pojisténi pracovniki mezi penézité
davky nahrazujici mzdu. Pri splnéni vSech zakonem stanovenych podminek véetné ztraty mzdy z
davodu materské dovolené se poskytuje za pracovni dny, jimz se kladou naroven svatky, za néz se
poskytuje nahrada mzdy nebo za néz se mésicni mzda jinak nekrati ( § 9 zak. ¢. 88/1968 Sb. ve znéni
zak. ¢. 103/1988 Sb. - Gplné znéni pod. ¢. 189/1988 Sh.). Penézita pomoc v materstvi se poskytuje za
ty pracovni dny podle obecné platnych predpist ( § 23 odst. 1 a § 44 vyhl. ¢. 143/1965 Sb. ve znéni
vyhlasek ¢. 95/1968 Sb., ¢. 113/1975 Sh. a ¢. 79/1982 Sh.).

Pri posuzovani naroku na penézitou pomoc v materstvi nutno vyjit, jak jiz bylo shora uvedeno, z
nevyvracené obhajoby obvinéné, ze ona sama vykonavala v dobé matetské dovolené praci o sobotach
a nedélich. Protoze za tyto dny, které nejsou dny pracovnimi, penézitd pomoc v materstvi nezélezi, a
v ostatnich, tj. pracovnich dnech obvinéna spliiovala vsechny podminky pro priznani této davky, jsou
preplatkem na penézité pomoci v materstvi jen denni ¢astky vyplacené za obdobi, za které obdrzela
obvinéna nahradu mzdy za dovolenou, tedy ve vysi 1076,- K¢s.

Slozitéjsi je pravni posouzeni preplatku na materském prispévku. Ustalenad praxe vychazi z toho, ze
matersky prispévek je poskytovan pri splnéni vSech stanovenych podminek mési¢né, kdyz tento
zaver lze dovodit ze znéni zak. ¢. 107/1971 Sb., o materském prispévku (aplné znéni ¢. 106/1987
Sb.). Poskytovani prispévku za kalendarni dny umoznéné ustanovenim § 6 odst. 3 cit. zak. se v této
koncepci chape jen jako administrativné technické opatreni pro pripady, Ze matersky prispévek
nalezi jen po Cast mésice.

Pri této pravni ivaze znamend vydélek za kterykoli den ztratu naroku na tento prispévek za cely
kalendarni mésic; pokud situace opakuje i v dalSich kalendarnich mésicich, ztraci se narok i v téchto
dalsich kalendarnich meésicich. To tedy znamend, Ze u tohoto institutu je Skodou na majetku v
socialistickém vlastnictvi cely objem finan¢nich prostredku, ktery byl u tohoto titulu obvinéné
vyplacen. V tomto sméru je tedy zrejmé, ze celkova vySe zplusobené Skody na majetku v
socialistickém vlastnictvi bude oproti zavérum obou predchozich soudu vyssi.

Vytykénim postupem byl v fizeni predchazejicim napadenému usneseni krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich porusen zékon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I., kdyZz ze shora uvedenych duvoda nebyl
zji$tén rozsah nasledku zplsobeny obvinénou. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich pak nesplnil
svou prezkumnou povinnost, kdyz vytykany nedostatek ponechal bez povSimnuti a odvolani
okresniho prokuratora proti rozsudku okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich zamitl, timto svym
rozhodnutim porusil zakon v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. t. a § 256 tr. I., a to ve prospéch obvinéné 1.
D.



