Stanovisko Nejvyssiho soudu SSR ze dne 29.
1. 1990, sp. zn. 10/90,
ECLI:CZ:NS:1990:10.1990.1

Cislo: 37/1990
Pravni veta:

I. Pre pouzitie clanku V pism. a) rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii z 1. janudra 1990 je aj
u 0sob stihanych ako obvzlast nebezpecni recidivisti v zmysle § 41 pism. a), resp. b) Tr. zak.
rozhodujica trestnd sadzba odnatia slobody uvedena v osobitnej ¢asti Trestného zdkona.

II. Vylucujici dovod uvedeny v clanku VI odst. 1 pism. ¢) citovanej amnestie sa vztahuje len na
aplikaciu agraciacného ustanovenia ¢lanku II uvedeného amnestidlneho rozhodnutia.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 29.01.1990

Spisova znacka: 10/90

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Amnestie, Recidiva zvlast nebezpecéna

Predpisy: 1/1990/1 Sbh. ¢l. VI odst. 1 pism. ¢
CL II

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Odovodnenie:

Generalny prokurator SSR poziadal podla § 35 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 36/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov Najvyssi sud SSR o zaujatie stanoviska k spravnemu vykladu ¢lankov V pism. a)
a VI odst. 1 pism. c) rozhodnutia prezidenta republiky o amnestii z 1. januara 1990. Upozornil na to,
Ze v praxi existuje nespravny vyklad ¢lanku V pism. a) citovaného amnestidlneho rozhodnutia, ktory
posudzuje moznost pouzitia tohto abolicného ustanovenia u obzvlast nebezpecnych recidivistov podla
hornej hranice trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej v osobitnej ¢asti Trestného zakona
zvySenej podla zasad uvedenych v § 42 odst. 1 Tr. zak. Vyslovil nazor, Ze pre pouZitie uvedeného
aboli¢cného ustanovenia citovanej amnestie je rozhodujtica zékladna trestna sadzba odnatia slobody
uvedend v osobitnej casti Trestného zakona.

V dalSom poukazal na nejednotny postup organov pripravného konania a studov pri vyklade ¢lanku VI



odst. 1 pism. c) vo vztahu k aboliénému ¢lanku V pism. a) citovaného amnestidlneho rozhodnutia,
ktoré obmedzuje pouzitie amnestie u 0sob odsudenych ako obzvlast nebezpecni recidivisti. V ndvrhu
zaujal stanovisko, ze u tych osob, ktoré boli v predchadzajucom obdobi pravoplatne odsudené ako
obzvlast nebezpecni recidivisti podla § 41 Tr. zak., neprichddza vzhladom na znenie ¢lanku VI odst. 1
pism. c¢) do uvahy aplikdcia aboliéného ustanovenia ¢lanku V pism. a) citovanej amnestie bez ohladu
na to, ¢i obvineny vo veci, vo vztahu ku ktorej sa rozhoduje o pouziti amnestie z 1. janudra 1990, je
alebo nie je stihany ako obzvlast nebezpecny recidivista. Tento vyklad sa vSak zda byt prilis tvrdy v
pripadoch, v ktorych je osoba, ktora bola v minulosti odstidend ako obzvlast nebezpecny recidivista,
v stucasnosti stihana za nedbanlivostny trestny ¢in so sadzbou odnatia slobody do 5 rokov a inak by
prichddzala do uvahy aplikacia abolicného clanku V pism. b) citovanej amnestie. V zavere generalny
prokurétor navrhoval urychlene zaujat k uvedenym otdzkam stanovisko.

L.

Clanok V pism. a) cit. amnestie nariaduje, aby sa nezac¢alo, a pokial sa uZ zacalo, aby sa zastavilo
trestné stihanie pre imyselné trestné ¢iny spachané predo dinom rozhodnutia o amnestii, pokial sa
na ne ustanovuje trest odnatia slobody neprevysujici 3 roky.

Je spravny ndzor, ze pri aplikacii tohto aboliéného ustanovenia amnestie treba vychadzat zo
zdkladnej trestnej sadzby odnatia slobody uvedenej v osobitnej ¢asti Trestného zékona. Z nijakého
ustanovenia cit. amnestie totiz nevyplyva, Ze by sa u obvinenych, stihanych v suvislosti s imyselnou
trestnou cinnostou ako obzvlast nebezpecni recidivisti v zmysle § 41 pism. a), resp. b) Tr. zdk., mala
vziat do uvahy trestna sadzba odnatia slobody zvysena podla § 42 odst. 1 Tr. zak.

Ustanovenia § 42 odst. 1 Tr. zak. je mozné pouzit iba vtedy, ked sa v rozsudku obvinenému
uznanému za obvzlast nebezpecného recidivistu v zmysle § 41 Tr. zak. uklada trest odnatia slobody a
nie aj pri rozhodovani o pouziti cit. ¢lanku amnestie z 1. 1. 1990, pre aplikaciu ktorého je
rozhodujlca trestna sadzba odnatia slobody ustanovena za jednotlivé trestné Ciny v osobitnej ¢asti
Trestného zakona. Ustanovenie § 41 a tiez ustanovenie § 42 odst. 1 Tr. zak. o zvySeni hornej hranice
trestnej sadzby odnatia slobody u obzvlast nebezpecnych recidivistov je pod spoloénym nadpisom
»Ukladanie trestu odnatia slobody obzvlast nebezpecnému recidivistovi“. Z toho je nepochybné, ze
ustanovenie § 42 odst. 1 Tr. zak. sa pouzije iba pri ukladani trestu odnatia slobody a nie aj v inych
pripadoch.

II.
Podla ¢lanku VI odst. 1 cit. amnestie sa ustanovenie ¢lanku II a V nevztahuje

a/ na trestné ¢iny zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 Tr. zék. a trestné ¢iny
a preciny spachané s nimi v subehu,

b/ na pokusy trestnych ¢inov a dokonané trestné ciny teroru podla § 93 Tr. zak., vSeobecného
ohrozenia podla § 179 odst. 3 Tr. zak., vrazdy podla § 219 Tr. zak., lupeze podla § 234 odst. 2, 3
Tr. zak., zndasilnenia podla § 241 odst. 2, 3 Tr. zak. a pohlavného zneuzivania podla § 242 odst.
3, 4 Tr. zak.,

¢/ na osoby odstudené ako obzvlast nebezpecni recidivisti podla § 41 Tr. zak.

Zo znenia tohto ¢lanku je zrejmé, ze zaciatok vety ,Ustanovenie ¢lankov II a V sa nevztahuje” je
spolocny pre vSetky eventuality, vyjadrené pod pism. a) az c) tohto ustanovenia: neznamenad to vsak,
Ze vSetky tu uvedené vylucujice okolnosti, resp. déovody, maju vztah k obom citovanym clankom
amnestie, teda, Ze ich danost sicasne vylucCuje pouzitie tak agraciacného ustanovenia ¢lanku II, ako
aj abolicného ustanovenia ¢lanku V cit. amnestie.



V pripadoch uvedenych pod pism. a) sa nepochybne vylucuje tak pouzitie agraciacného ustanovenia
¢lanku II, pokial doslo predo dinom vyhlasenia amnestie k pravoplatnému odsudeniu obvineného, ako
aj abolicného ustanovenia clanku V odst. 1 pism. a) cit. amnestie, hoci trestnd sadzba odnatia
slobody uvedena napr. v § 158 odst. 1 Tr. zak. neprevysuje tri roky.

Vzhladom na trestnu sadzbu odnatia slobody pri trestnych ¢inoch uvedenych pod pism. b) cit.
clanku, ktora vo vsetkych pripadoch prevysuje tri roky, je zrejmé, ze toto ustanovenie predovSetkym
vylucCuje pouzitie agraciacného ustanovenie ¢lanku II cit. amnestie.

Napokon so zretelom na to, Ze sa pod pism. c) cit. ¢lanku hovori o osobach odstudenych ako obzvlast
nebezpecni recidivisti, je zjavné, ze tento vylucujuci dévod sa vztahuje iba na pouzitie agraciacného
ustanovenia ¢lanku V cit. amnestie a nema vyznam pre aplikdciu abolicného ustanovenia ¢lanku V
cit. amnestie. Nasvedcuje tomu tiez to, ze existenciu vyluCujucich okolnosti pre pouzitie cit.
amnestie, vyjadrenych v ¢lanku VI odst. 1 pism. a) az c) treba skimat vzdy len v tej trestnej veci, vo
vztahu ku ktorej sa o pouziti amnestie z 1. janudra 1990 rozhoduje. Taktiez z celkového zmyslu tohto
amnestialneho rozhodnutia mozno usudzovat, ze pre aplikaciu agraciacnych i aboli¢nych ustanoveni
amnestie nemaju ziaden vyznam iné odsudenia, nez su tie, o ktorych sa v suvislosti s pouzitim
amnestie rozhoduje.

Z uvedeného vyplyva, ze aplikdcia clanku V pism. a), resp. b) cit. amnestie prichadza do tvahy bez
ohladu na to, ¢i obvineny v minulosti bol alebo nebol odstudeny, pripadne, ¢i trestnému stihaniu pre
abolovatelny trestny ¢in predchadzalo odstudenie ako obvzlast nebezpecného recidivistu.



