Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
18.12.1989, sp. zn. 1 Tz 55/89,
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Cislo: 46/1990
Pravni veta:

Duvod, pro ktery lze prerusit trestni stihani podle § 173 odst. 1 pism. c¢) tr. I., zalezi v tom, ze
obvinény pro dusevni chorobu, ktera nastala az po spachani trestného ¢inu, neni schopen chéapat
smysl trestniho stihdni. Trestni stihéni nelze tedy z uvedeného divodu prerusit jen proto, ze
obvinény neni schopen vyslechu. K prokazani preruseni trestniho stihani podle citovaného
ustanoveni nestaci vyjadreni oSetrujiciho 1ékare. Okolnost, zda obvinény trpi dusevni chorobou, zda
tato choroba nastala az po spachani ¢inu a zda obvinény neni schopen pro tuto chorobu chépat smysl
trestniho stihani, je tfeba objasnit vySetrenim dusevniho stavu obvinéného, k némuz je nutno pribrat
dva znalce psychiatry (§ 105 odst. 2 tr.r.).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 18.12.1989
Spisova znacka: 1 Tz 55/89

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dusevni choroba, Posudek znalecky, Preruseni trestniho stihani, VySetreni dusevniho stavu,
Znalci

Predpisy: 141/1961 Sb. § 105
§ 173 odst. 1 pism. ¢

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR, Nejvyssi soud CSR zrusil
usneseni krajského soudu v Praze z 5. 10. 1988 sp. zn. 8 To 490/88 a rozsudek okresniho soudu v
Koliné z 25. 7. 1989 sp. zn. 2 T 122/88 a okresnimu prokurdtorovi v Koliné prikdzal, aby véc znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

1. Rozsudkem okresniho soudu v Koliné ze dne 25. cervence 1988 sp. zn. 2 T 122/88 byl obvinény ]J.
F. uznéan vinnym trestnymi ¢iny ublizeni na zdravi podle § 233 odst. 1, 2 tr. zak. a opilstvi podle § 201
tr. zak., kterych se podle rozsudku dopustil tim, ze dne 26. 7. 1987 v 07.30 hod. ridil po poziti



alkoholickych napoji motocykl Jawa CZ 175 SPZ KO 2-29-44 a u benzinové stanice v Ceském Brodé
na krizovatce hlavni silnice ¢. 12 se silnici vedlejsi ¢. 1132 pri prejizdéni silnice ¢. 12 ve sméru od
Ceského Brodu na Zahrady nedal piednost v jizdé osobnimu automobilu Skoda 120 L SPZ ACA
20-05, které ve sméru od Prahy fidil J. C. Pri nehodé utrpél spolujezdec obvinéného J. T. lehké
zranéni; oSetfeni v nemocnici byli také J. C. a jeho manZelka J. C.; J. F. sdm utrpél t87ké zranéni.

2. Za to mu byl podle § 223 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. ulozen trest odnéti svobody
v trvani osmi mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazen do II. ndpravné
vychovné skupiny. Zaroven mu byl podle § 49 odst. 1 tr. zak. a § 50 odst. 1 tr. zak. uloZen trest
zékazu ¢innosti, spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu tfi roku.

3. Usnesenim krajského soudu v Praze ze dne 5. 10. 1988 sp. zn. 8 To 490/88 bylo podle § 256 tr. I.
odvolani obvinéného zamitnuto.

4. Proti tomuto usneseni podal generélni prokurator CSR ve prospéch obvinéného stiZznost pro
poruSeni zédkona. V ni uvadi, ze dosud provedenymi dukazy bylo zjisténo pouze to, ze dopravni
nehodu zavinil ridi¢ motocyklu, ktery nerespektoval dopravni znacku C 2 ,Stlj, dej prednost v jizdé!”
a na kratkou vzdalenost vjel na hlavni silnici pfed projizdéjici vozidlo fidi¢e C., ktery jiz nemohl stiet
odvratit. Zavér, ze timto ridicem byl pravé J. F., vSak v provedenych dikazech nema dostatecnou
oporu. Jiz protokol o nehodé v silnicnim provozu je zpracovan prili§ povrchné, nebyla zpracovana
fotodokumentace, chybi zakladni popis stop, z nichz by bylo mozno dovodit okolnosti nutné k
posouzeni toho, kdo motocykl v dobé nehody ridil. Obvinény se v dusledku tézkého zranéni na
prubéh nehody ani na okolnosti, které ji bezprostredné predchézely, nepamatuje. Svédci, manzelé
C., nebyli v potfebném sméru vyslechnuti, nebyli vyslechnuti ani dal$i pripadni svédci nehody. To, Ze
ridiCem motocyklu mél byt obvinény, vyplyva pouze z vyslechu jeho spolujezdce J. T., ktery byl sdm
majitelem motocyklu a mohl mit zajem na tom, aby vinikem nehody byl oznacen J. F.

5. Ve stiznosti pro poruseni zdkona se dale poukazuje na to, Ze obvinény pri nehodé utrpél tézké
poskozeni mozku a v fizeni nebylo zkouméano, zda byl viilbec schopen chapat jeho smysl.

6. Zavérem stiznosti pro poruseni zakona se dovozuje, ze okresni soud v Koliné rozhodl na zakladé
nedostatecné zjisténého stavu véci, vadné hodnotil provedené dukazy a v neprospéch obvinéného tak
porusil zdkon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I. Krajsky soud pak nedostatky predchoziho rizeni
nezjistil, neodstranil je, podané odvolani nespravné zamitl, a tak porusil zdkon v ustanoveni § 254
odst. 1 a § 256 tr. ¥. Generalni prokurator CSR proto navrhl, aby Nejvy$si soud CSR poruseni zdkona
v tomto rozsahu vyslovil, aby napadené rozhodnuti zrusil a déle aby postupoval podle § 270 odst. 1
tr. 1.

7. Nejvyssi soud CSR prezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu uvedeném v § 267
odst. 1 tr. I., prezkoumal téz spravnost rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, Ze zdkon byl porusen.

8. Z dosud provedenych dukazu vyplyva, ze k dopravni nehodé doslo na krizovatce silnice ¢. 12,
vedouci od Prahy na Kolina a oznacené jako hlavni, se silnici ¢. 1132, vedouci od Ceského Brodu na
Zahrady. Silnice ¢. 1132 je pred krizovatkou se silnici ¢. 12 opatrena dopravnimi znackami C 2 ,,Staj,
dej prednost v jizdé!“. Ve sméru od Prahy prijizdél ke kiiZovatce automobil Skoda 120 L fizeny J. C.
se spolujezdkyni J. C. Z vedlej${ silnice od Ceského Brodu vjel osobnimu automobilu zleva do
ktizovatky motocykl Jawa - CZ 175 obsazeny J. F. a J. T. na tak kratkou vzdalenost, Ze se ridi¢ C.
nestacil motocyklu vyhnout ani vozidlo ubrzdit, a doslo ke stretu v jizdnim pruhu osobniho
automobilu. Pri nehodé byli na vozovku srazeni oba jezdci na motocyklu a utrpéli zranéni.

9. Okresni soud mél za to, Ze ridiCem motocyklu, ktery porusil ustanoveni § 16 dost. 1 vyhl. C.
100/1975 Sbh. a je odpovédny za vzniklé nasledky, byl obvinény J. F. Vychazel z vypovédi svédka J. T.,



ktery uvédél, Zze sam na motocyklu jel jako spolujezdec a ze ridil J. F. Za dukaz podporujici tento
néazor povazoval tdaj svédkyné C. v hlavnim li¢eni, Ze méla dojem, Ze motocykl ridil ten, ktery po
néarazu letél vzduchem ve sméru jizdy automobilu. Tyto dukazy jsou pro posouzeni uvedené otazky
nedostate¢né. J. T. byl majitelem motocyklu. Jeho vyslech vSak nebyl zaméren na duvody, pro¢ sam
motocykl neridil a jaké okolnosti ho vedly k tomu, Ze rizeni svéril J. F., o némz védeél, ze vecCer pred
jizdou pozival alkohol. Udaje tohoto svédka bylo tfeba bedlivé hodnotit jiZ proto, Ze zranéni J. F. bylo
bezprostredné po nehodé hodnoceno jako smrtelné; pokud by byl J. T. zjiStén jako ridi¢c motocyklu,
byl by vystaven nebezpe¢i trestniho postihu za zptisobeni zadvazného nasledku. Vypovéd svédkyné C.
pak nebylo mozZno v uvedené otdzce povazovat za spolehlivou. J. C. v hlavnim li¢eni vyslovné uvedla,
ze nevi, kdo motocykl ridil. Shora citovany vyrok pronesla jen jako domnénku, navic podle udaja z
jeji vypovédi nelze s naprostou jistotou pokladat J. F. za muze, ktery po narazu letél vzduchem ve
smeéru jizdy automobilu.

10. Ostatni dukazy nedévaji podklad pro posouzeni otazky, kdo z obou jezdcl motocyklu ridil.
Obvinény pro tézké zranéni mozku se na udalosti nehody nepamatoval a svédek J. C. nedokazal
ridice motocyklu urcit. Podle jeho vypovédi k nehodé doslo nedaleko benzinového c¢erpadla, jehoz
obsluha byla na misté nehody a privolala lékarskou pomoc. Zaméstnanci benzinového ¢erpadla vSak
nebyli ve véci vyslechnuti.

11. Ke zjisténi ridice motocyklu bylo proto treba provést dalS$i dokazovani. Podrobnéji mél byt
vyslechnut ke shora uvedenym otdzkdam J. T., méli byt ztotoznéni a vyslechnuti pracovnici
benzinového Cerpadla a dale méli byt vyslechnuti pracovnici benzinového cerpadla a dale méli byt
vyslechnuti i prislusnici VB, ktefi provadéli ukony na misté nehody, a to k divodim, které vedly k
tomu, ze do protokolu o nehodé v silni¢nim provozu jako ridice uvedli J. F. Pokud by tyto dukazy
nevedly k vyslechu, bylo nutné pribrat ve véci znalce z oboru dopravy silni¢ni a znalce rychlosti
vozidle, jejich polohy po nehodé, konecné polohy tél jezdct na motocyklu ve vozovce, charakteru
jejich zranéni, prip. dalSich okolnosti vyjadrili k tomu, kdo motocykl v dobé nehody mohl ridit.

12. K podani znaleckého posudku vSak ve véci nebyly shromazdény potrebné podklady. Protokol o
nehodé obsahuje jen udaj o Siri vozovky a o brzdnych stopach osobniho automobilu. Nebyla v ném
vSak popsana koneCna poloha motocyklu po nehody, konecnda poloha tél obvinéného a J. T. po
nehodé; s potfebnou presnosti z ného neni patrno ani poskozeni motorovych vozidel. Zaméreno bylo
misto stretu - 9 m od vychoziho bodu zaméreni a 3,3 m od kraje vozovky do stretu jizdniho pruhu
osobniho automobilu - toto misto je vsak v planku dopravni nehody vyznac¢eno 18 m od vychoziho
bodu méreni a 3,6 m od kraje vozovky do stredu jizdniho pruhu osobniho automobilu. Ze spisu neni
patrno, byla-li provedena fotodokumentace dopravni nehody.

13. Ke zjisténi potrebnych udaju a k odstranéni vad prvotniho ohledéni mista nehody bylo treba
provést ohledani nové, a to za ucasti obvinéného a vsech uvedenych svédki. Podle udaju téchto osob
meélo byt dodate¢né zaméreno misto koneéné polohy motocyklu i misto koneénych poloh tél po
stretu. Dale méli byt vyslechnuti jiz zminéni prislu$nici VB k tomu, ktery tdaj o mistu stretu
odpovida skutecCnosti, prip. mélo byt misto stfetu znovu zaméreno podle udaju svédku, event.
obvinéného. Prislusnici VB méli dale uvést, zda byla provedena fotodokumentace nehody a pro¢ prip.
ve spise chybi. Svédci, manzelé C., méli byt téZ vyslechnuti k mistu ndrazu motocyklu do osobniho
automobilu a k rozsahu poskozeni vozidla. K rozsahu poskozeni motocyklu mél byt vyslechnut téz
svédek T., pripadné mélo byt zjisténo, zda fotodokumentaci motorovych vozidel neporizovala Ceska
statni pojistovna. Tato fotodokumentace méla byt vyzadana. Jako podklad pro znalecky posudek bylo
treba zjistit také rychlost jizdy obou vozidel. Ta méla byt zji$téna vySetrovacim pokusem podle tdaja
svédki za pritomnosti znalce z oboru dopravy.

14. Jestlize tedy okresni soud, aniz provedl pravé uvedené dokazovani, mél za to, ze ridicem
motocyklu byl J. F., je jeho zavér ucinén na zakladé nedostatecné zjisténého stavu véci a vadného



zhodnoceni provedenych dikazu. Postup okresniho soudu je poruSenim zdkona v neprospéch
obvinéného v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I.

15. V rizeni, které napadenému usneseni krajského soudu predchazelo, doslo k pochybeni jesté v
dalS$im sméru. Vyhledavatel usnesenim ze dne 1. 10. 1987 sp. zn. VB 31/DN-87 podle § 173 odst. 1
pism. c) tr. r. prerusil trestni stithani J. F. proto, ze obvinény pro své onemocnéni neni schopen
vyslechu. Tentyz vyhledavatel usnesenim stejné spisové znacky ze dne 25. 3. 1988 podle § 173 odst.
2 tr. . rozhodl, Ze v trestnim stihdni bude pokracovéano. Za divod, pro ktery je mozno pokraCovat v
trestnim stihani obvinéného, pokladal vyjadreni oSetrujiciho 1ékare, Ze J. F. je jiz mozno vyslechnout.

16. Duvod, pro ktery lze prerusit trestni stihdni podle § 173 odst. 1 pism. ¢) tr. ., zélezi v tom, ze
obvinény pro dusSeni chorobu, ktera nastala az po spachani trestného Cinu, neni schopen chéapat
smysl trestniho stihdni. Trestni stihani nelze proto z uvedeného davodu prerusit jen proto, Ze
obvinény neni schopen vyslechu. K prokézani zminéného duvodu preruSeni rizeni také nestaci
vyjadreni oSetrujiciho 1ékare. Okolnost, zda obvinény trpi dusSevni chorobou, zda tato choroba
nastala az po spachéni ¢inu a zda je obvinény schopen chapat smysl trestniho stihani, je treba
objasnit vySetrenim dusevniho stavu obvinéného, k némuz je treba pribrat dva znalce (viz § 105 odst.
2tr. 1.).

17. Z 1ékarské zpravy MUDr. ]J. B. z KUNZ SKNV Psychiatrické 1é¢ebny v Kosmonosich vyplyva, ze
obvinény pri nehodé utrpél mimo jiné tézké zhmozdéni mozku s dlouhodobym bezvédomim a
nutnosti umeélé ventilace, mél zndmky organického psychosyndromu, byl trvale dezorientovany,
navazoval jen jednoslovny verbalni kontakt a mél extrémni poruchy paméti. Vyhledavatel mél jiz na
zakladé této zpravy k objasnéni pripadné dusevni choroby obvinéného, k dobé jejiho vzniku a k
jejimu vlivu na schopnosti chapat smysl trestniho stihéni pribrat dva znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie. Teprve na zékladé posudku téchto znalcti mohl rozhodnout, zda trestni stihani
podle § 173 odst. 1 pism. c) tr. I. prerusi. K objasnéni podminek trestniho stithédni obvinéného nedoslo
ani v dalSim rizeni pred soudem.

18. Krajsky soud v Praze pravé vytCené nedostatky predchazejiciho rizeni nezjistil a jejich napravu
nezjednal, a¢ tak mohl ucinit z podnétu podaného odvolani. Porusil tak zdkon v ustanoveni § 254
odst. 1 tr. r. Tim, ze davodné podané odvolani obvinéného podle § 256 tr. . zamitl, porusil v
neprospéch obvinéného zakon i v tomto ustanoveni.



