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II. Jestlize byla poSkozenému tUrazem oddélena od téla ¢ast ruky, avSak vCasnym lékarskym
zakrokem byla tato ¢ast replantovana a poskozeny je schopen rukou vykonavat zakladni ukony, nelze
toto poskozeni na zdravi povazovat za zmrzaceni ve smyslu § 89 odst. 6 pism. a) tr. zak., byt byla
uchopovéa schopnost ruky vyrazné omezena. Vyraznéjsi omezeni funkce ruky muze byt podstatnym
snizenim pracovni zpusobilosti podle § 89 odst. 6 pism. b) tr. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 18. 12. 1989 sp. zn. 1 Tz 45/89)

K stiZnosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokuratorem CSR Nejvyssi soud CSR zrusil
usneseni krajského soudu v Praze z 24. 11. 1988 sp. zn. 7 To 537/88 a rozsudek okresniho soudu v
Pribrami z 5. 10. 1988 sp. zn. 3 T 131/88. Okresnimu soudu v Pribrami prikazal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11981

Rozsudkem okresniho soudu v Pribrami z 5. 10. 1988 sp. zn. 3 T 131/88 byl obvinény J. K. uznan
vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak., ktery spachal tim, ze 2. 2.
1988 v odpolednich hodinach v Bratkovicich ¢. 46, okr. Pribram, ve vlastni truhlarské dilné
provozoval vicetucelovou pilu zn. VOP 35 s trvale odmontovanym ochrannym krytem a za jejiho chodu
provadél serizeni, aniz by odpojil pilu od elektrické sité. V dusledku toho doslo k prevraceni pily a
jejimu padu na V. Z., ktery stal vedle pily a byl rotujicim pilovym kotouc¢em zasazen tak, ze mu
amputoval pravou ruku a zpusobil hlubokou trznou ranu ve stehné pravé nohy, s trvalymi nasledky a
pracovni neschopnosti po dobu nejméné deviti az dvanédcti mésicli. Za to byl obvinény odsouzen k
trestu napravného opatreni v trvani osmi mésicl s tim, Ze po tuto dobu z odmény nalezejici mu za
praci pripada 15 % statu. Podle § 228 odst. 1 tr. . obvinénému byla ulozena povinnost regresni
nahrady ve vysi 20 000 K¢s na ucet ceskoslovenského statu ONV Pribram.

Rozsudek napadl odvolanim obvinény. Namital, Zze pri¢ina a okolnosti vzniku zranéni poskozeného
nebyly dostateCné objasnény, a domahal se doplnéni dokazovani nebo zprosténi obzaloby.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim z 24. 11. 1988 sp. zn. 7 To 537/88 odvolani
obvinéného podle § 256 tr. I'. jako neduvodné zamitl.

Proti usneseni krajského soudu podal generalni prokurator CSR stiZnost pro poruseni zdkona ve
prospéch obvinéného. Vytkl v ni, Ze okresni soud zranéni poskozeného posoudil jako téZkou Gjmu na
zdravi téz z duvodu zmrzaceni, prestoze nebyly opatreny lékarské zpravy o vysledku replantace
horni koncetiny a zhojeni dolni koncetiny; nebylo proto mozno hodnotit, zda poskozeny byl zmrzacen.
Okresni soud dale pochybil, pokud skutek obvinéného pravné kvalifikoval téz podle § 224 odst. 2 tr.
zdk., ze Cin spachal porusSenim dulezité povinnosti vyplyvajici z jeho postaveni nebo ulozené mu
podle zakona, nebot porusil bezpecnostni predpisy. Koupé pily VOP 35 neni vdzana na splnéni
zvlastnich podminek a jejim majitelem nebo uzivatelem muze byt i osoba bez odborni kvalifikace.
Skutecnost, ze vyrobce pily v navodu o jejim pouzivani uzivatele seznamuje mimo jiné s
bezpecnostnimi pravidly, nezaklddd odpovédnost obvinéného dodrzovat bezpecCnosti predpisy,
vyplyvajici z technickych norem, které nejsou obecné zavazné. Povinnost dodrzovat bezpecnosti
normy muze byt zalozena jen na zékladé pracovniho nebo obdobného poméru a je soucasti
pracovnich povinnosti. Posléze okresni soud pochybil, pokud obvinénému ulozil povinnost regresni
nahrady ve vysi 20 000 Kcs, nebot ¢in spachal z nedbalosti; v tomto pripadé vysSe regresni nahrady
nemuze byt vys$si nez 10 000 Kés. Krajsky soud z podnétu odvolani podaného obvinénym vytykané
pochybeni nenapravil, nesplnil tak prezkumnou povinnost a dospél k nespravnému zavéru, ze
odvolani obvinéného neni divodné. V zavéru stiznosti pro poruseni zakona byl ucinén navrh, aby
Nejvyssi soud CSR vyslovil, Ze napadenym usnesenim krajského soudu byl poruen zdkon v
ustanoveni § 254 odst. 1 a § 256 tr. r. a v rizeni jemu predchazejicim v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 a §
228 odst. 1 tr. I. § 224 odst. 2 tr. zak. v neprospéch obvinéného, aby napadené usneseni a rozsudek
okresniho soudu zrusil a déle postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. . spravnost vyroki
napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchdazelo, a po doplnéni dokazovani shledal, ze v
tomto rizeni a napadenym usnesenim byl zékon porusen.

Z oduvodneéni rozsudku okresniho soudu plyne, Ze pricina Grazu poskozeného je spatfovana v tom, ze
obvinény v rozporu s bezpecnostnimi predpisy, na néz byl upozornén v navodu vyrobce viceucelové
okruzni pily, provadél za jejiho chodu serizovani. Pri rozkmitani pily doslo k jejimu padu ve sméru
poskozeného, ktery byl rotujicim kotoucem bez ochranného krytu zasazen a zranén. Podle 1ékarské
spravy lékarské fakulty hygienické UK v Praze, kliniky plastické chirurgie, poSkozeny utrpél
amputaci pravé ruky v predlokti, otevifenou zlomeninu pravé stehenni kosti, rozsdhlou trzné
zhmozdénou réanu pravého stehna a traumaticky Sok; pri oSetreni poskozeného byla provedena
replantace pravé horni koncetiny. Délka pracovni neschopnosti byla odhadnuta na devét az dvanact



mésicl, pricemz nelze vyloucit trvalé nasledky v podobé omezeni funkénosti replantované pravé
horni koncetiny a omezeni hybnosti pravé dolni koncetiny. Ze zpravy Rehabilita¢cniho ustavu v
Kladrubech u Vlasimi z 26. 8. 1988 plyne, Ze poskozeny je v ustavu oSetrovan a nadale prace
neschopen. Zranéni poskozeného bylo proto z duvoda delsi dobu trvajici poruchy zdravi a zmrzaceni
posouzeno jako tézka ujma na zdravi a skutek obvinéného byl pravné kvalifikovan jako trestny ¢in
ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. Vzhledem k zjiSténi, Ze obvinény porusil bezpec¢nostni
predpisy, skutek byl pravné kvalifikovan téz podle odstavce 2 § 224 tr. zadk., nebot obvinény
poskozenému tézkou Ujmu na zdravi zpusobil téz porusenim dulezité povinnosti vyplyvajici z jeho
postaveni a ulozené mu podle zdkona.

Mechanismus zranéni poskozeného odpovida zjisténim ucinénym pri ohledani ¢inu, nebot bylo
shledéno, ze pila se vikla, podlaha dilny byla pokryta zna¢nym mnozstvim odrezk a pilin. Obvinény
za téchto podminek a za chodu pily prestavoval polohu stavitelné listy, tzv. pravitka, pritom doslo k
prevraceni pily na télo poskozeného a zpusobeni zranéni vpredu uvedeného. Zranéni poskozeného je
nepochybné tézkou Ujmou na zdravi z davodi del$i dobu trvajici poruchy zdravi ve smyslu
ustanoveni § 89 odst. 6 pism. ch) tr. zak. Poskozeny, jak bylo Nejvy$sim soudem CSR zjisténo, byl od
doby zranéni dne 2. 2. 1988 prace neschopen az do prosince 1988, kdy mu byl priznan plny invalidni
duchod. Z toho je patrné, ze po delsi dobu byl omezen v obvyklém zpusobu Zivota. Zranéni vSak nelze
posoudit jako zmrzaceni ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 6 pism. a) tr. zadk. Pojem zmrzaceni vyklada
ustalend judikatura tak (srov. ¢. 1I/1965 sb. rozh. tr.), Ze za né poklada trvale chorobny stav,
charakterizovany zna¢nou zmeénou téla nebo jeho ¢asti, mimo jiné téz ztratou nékteré z koncetin
nebo jejich podstatnych casti. V posuzované véci k této skute¢nosti nedoslo. Z zpravy lékarskeé
fakulty hygienické UK v Praze z 16. 11. 1989 totiz vyplyva, ze poskozenému byla amputovana prava
ruka v dolni tretiné predlokti. V pribéhu hospitalizace byla provedena replantace, uchopova
schopnost pravé ruky zustava sice vyrazné omezena, poskozeny je vSak schopen vykonavat zakladni
Zivotni potreby. Potvrzuje to i zprava Rehabilitaéniho ustavu v Kladrubech u Vlasimi z 9. 11. 1989,
nebot poskozeny pravou ruku, ktera byla replantovana, pouziva k pridrzovani, naucil se psat, asi za
pul hodina napsal jednu tretinu stranky, byl schopen tchopu i drobnéj$ich predméta. Z toho je
patrné, ze dosSlo k doc¢asné ztraté horni pravé koncetiny, jez byla replantovana. Vzhledem k zjisténi,
ze posSkozeny nemuze pravou ruku pouzivat ve stejném rozsahu jako pred razem, a proto mu byl
priznan plny invalidni duchod, doslo k podstatnému snizeni jeho povSechné pracovni zpusobilosti. Z
uvedeného je zrejmé, ze zranéni poskozeného je tézkou Gjmou na zdravi ve smyslu ustanoveni § 89
odst. 6 pism. b) a ch) tr. zak., nikoliv téZ z duvodt uvedenych v § 89 odst. 6 pism. a) tr. zak.

Z dokazovani vyplyva, Ze obvinény tézkou ujmu na zdravi poskozenému zpusobil jednanim, kdy
védomeé postupoval v rozporu se sdélenymi bezpe¢nostnimi pravidly a naplnil tim znaky trestného
¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. Pokud okresni soud skutek obvinéného pravné
kvalifikoval téz podle § 224 odst. 2 tr. zak. z duvodu, ze porusil dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho
postaveni a ulozené mu podle zdkona, nelze s timto pravnim nazorem souhlasit.

Viceucelovou okruzni pilu tov. zn. VOP 35 1ze koupit bez zvlastnich podminek a jejim majitelem nebo
uzivatelem muaze byt kdokoliv, tedy i osoba bez odborné kvalifikace. Skutecnost, ze vyrobce pily v
navodu na jeji pouzivani upozornuje téz na bezpecnosti pravidla, ktera svym obsahem odpovidaji
technickym normam, nezaklad4 povinnost obvinéného tato bezpecnostni pravidla dodrzovat.

Technické normy (statni, oborové a podnikové), které jsou vydavany na zékladé zdkona ¢. 96/1964
Sb., o technické normalizaci, nejsou obecné zdvaznymi predpisy. Z ustanoveni § 3 odst. 1 cit. zdkona
vyplyva, ze statni nebo oborové normy jsou zavazné pro organizace, které jsou povinné pri vyrobé
nebo jiné ¢innosti podle nich postupovat. Pro pracovniky organizace jsou ve smyslu § 3 odst. 2 cit.
zdkona zavazné, pokud plni ukoly organizace a jestlize byli s nimi seznameni. Z uvedeného je zi'ejmé,
ze povinnost dodrzovat technické normy vydané ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. g) cit. zakona
o technické normalizaci k zajiSténi bezpecnosti pri praci a ochrané zdravi maze byt zalozena jen



pracovnépravnim, resp. obdobnym vztahem. Respektovani takové normy se stava soucasti
pracovnich povinnosti pracovnika (napt. podle § 73 pism. c) zakoniku prace). Pokud v takovych
pripadech v pri¢inné souvislosti s porusenim technické normy (bezpecnostni) dojde k nasledku,
predpokladanému trestnim zdkonem, muze byt jednani pachatele pri splnéni materialnich podminek
uvedenych v § 88 tr. zak. posouzeno i jako poruseni dulezité povinnosti.

V posuzovaném pripadé obvinény pri manipulaci s viceucelovou pilkou jednal v rozporu s
doporucéenymi bezpecnostnimi pravidly, které nebyly pro ného obecné zavazné, a v pri¢inné
souvislosti s tim zplsobil poSkozenému tézkou ujmu na zdravi. Pravni nazor okresniho soudu, ze
obvinény formou védomé nedbalosti (- 5 pism. a) tr. zak.) zavinil tézkou Gjmu na zdravi, je v souladu
se zdkonem. Za nespravny povaZzuje Nejvyssi soud CSR nézor okresniho soudu, podle néhoZ obvinény
porusil dulezitou povinnost vyplyvajici z jeho postaveni a uloZzenou mu podle zdkona. Skutek
obvinéného mél byt proto pravné kvalifikovan jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1
tr. zak., nikoli téz podle § 224 odst. 2 tr. zak. Z toho duvodu okresni soud porusil zdkon v ustanoveni
- 224 odst. 2 tr. zak. v neprospéch obvinéného.

Zéakon byl porusen i v jiném sméru.

Jestlize organizace nebo obc¢an zavinil, ze bylo nékomu zplisobeno poskozeni na zdravi nebo smrt,
jsou povinni podle zakona ¢. 33/1965 Sh., o regresnich nahradach, zaplatit statu regresni nahradu. Z
ustanoveni § 4 odst. 2 cit. zdkona vyplyva, Ze pokud je k regresni nahradé povinen obcan, je vyse této
nahrady v pripadé poskozeni na zdravi z nedbalosti limitovana castkou ve vysi 10 000 K¢s, bez
ohledu na vysi vynalozenych nédkladu statem. V pripadé, Ze poskozeni na zdravi bylo zpusobeno
umyslné nebo v opilosti, je vySe této nahrady limitovana castkou ve vysi 20 000 Kés. V posuzovaném
pripadé obvinény zpusobil poskozenému poskozeni na zdravi z nedbalosti a ovlivnéni alkoholem
nebylo zjisténo; okresni soud proto mohl obvinénému ulozit povinnost nahrady ve vysi 10 000 Kcs,
prestoze OUNZ Piibram pozadoval ¢astku 20 000 K¢s. Z toho diivodu okresni soud porusil zékon v
ustanoveni § 228 odst. 1 tr. I. v neprospéch obvinéného.



